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[1b Nerlund]

lag for at gere denne diskussion bedre. Det
er jo i sig selv sigende og er méaske det, man
mest far ud af denne debat, hvordan -nu,
hvor vi her nermer os de kolde og tunge de-
le af dansk kapitalisme, gitteret gar ned,
hvordan hr. Maisted stiller sig op og vifter
med - Dannebrog til @re for A. P. Moller,
hvordan hr. Johan Philipsen kommer og si-
ger, at ministeren ikke skal slippe godt fra,
hvis han vil angribe disse interesser. Endelig
kommer hr. John Winther og hr. Langsted og
siger: her skal der ikke diskuteres. Mon ikke
det er det mest sigende, vi fiar ud af denne
her debat?

Vi har fra vores side ofte fremhavet be-
tydningen af en nationalisering af energisek-
toren, vi har fremsat forslag om det, og i de-
batten for nylig om investeringerne har vi
igen vearet inde pé de ting. Jeg skal ikke over
for den store forsamling preve at gentage
disse argumenter, men bare sige, at vores
stilling er dels begrundet i fundamentale og
principielle opfattelser, at energiforsyningen

er en si afgerende ting i moderne samfund,,

at det naturligvis er et enskeobjekt for privat
spekulation. Det forstir monopolerne, derfor
legger de sig pa det. Det eneste virkelige
svar dertil er en nationalisering af energisek-

- toren.

Men den anden side af sagen er ogsi, at
udviklingen gor det mere og mere patren-
gende nedvendigt, og jeg vil tro, at ogsa re-
geringen engang bliver nedt til at lukke lidt
mere op for posen og gere sig klart, at den
er nodsaget til at gribe ind over for den ma-
de, som energisektoren ofte mishandles pa af
de store kapitalistiske interesser. ‘

Nu drejer det sig her specielt om Nordse-
ressourcerne. Jeg tror, at hvis ministeren hav-
de talens fulde brug, om jeg si ma sige, kun-
ne han jo nok finde forskellige erfaringer i
den periode, hvor eneretsbevillingen har ek-
sisteret, som netop viser, hvordan mono-
polerne har brugt deres magt i den periode.

De blev skubbet ind i det, som ministeren
for ovrigt meget bemarkelsesvaerdigt frem-
heevede, af nationale grunde, men denne na-
tionale fjerpryd, den kom jo bare til at dbne
for oliemonopolernes cowboys.

Man fik jo under hele udviklingens forleb
afgorende betingelser afsveekket og en stats-
lig deltagelse sat ud. De klemte hardt, de mo-
nopoler. Forst gik det mest pa, at man havde
ulyst til at finde virkelige ressourcer; man

sagde, at det kunne vente, og skubbede det
ud. S& havde man hele perioden, hvor man
benzgtede muligheden af en gasudvinding i
Nordseen. Alle de dér ting var jo noget, der
passede ind i ganske bestemte private ekono-
miske spekulationer.

Der kommer jo den ting med ind i ene-
retsbevillingshistorien, at den jo ogsa giver
DUC retten til at vurdere, om et gasforeta-
gende er tilstreekkelig rentabelt til at swmtte .
produktion i gang, og retten til at vare ene-
besluttende, om udvikling ber foretages. Det
er jo kun i kraft af et pres fra den offentlige
mening, stottet pad kontrolkonsulenterne, at
man har fiet DUC til at indremme, at gas-
ressourcerne var betydelig storre, end de selv
pastod. Der var jo en overgang, hvor de
breendte eller ville breende det hele af. Da
métte man jo tage et slagsmal, hvor fhy. he-

Jesteretspraesidenter og andre markvardighe-

der blev mobiliseret for at kere videre med
tingene.

Nu kan man se, hvordan tilbejeligheden
til at selge al gassen til Vesttyskland ogsa
kommer til at spille ind i problemet om pri-
sen. Derfor mener jeg, at det vil beskaftige
ministeren i en ikke fjern fremtid, iser
spergsméilet, om man har ret i at udlegge
eneretsbevillingen sidan, at priserne skal ve-
re bestemt af det, som man kan fa tilbudt fra
anden side. Det vil give en hel del proble-
mer, ikke mindst for en regermg og for en
stat, som jo beskaftiger sig med offentlig
investering af den art, som vi snakkede om
for nylig.

Det eneste, ministeren i og for sig har sagt,
er, at man vil ikke @ndre noget. Jeg har be-
merket, at ministeren faktisk ikke har naevnt
en eneste ulempe ved at foretage en nationa-
lisering — og det kan jeg da godt forstd —

-men bare har henholdt sig til, at man skal st&

ved aftaler. Da er det jo rigtigt, som der er
blevet hentydet til, at sidanne aftaler jo for
andres vedkommende — det gelder i Osterso-
en, for Norges aftaler med forskellige firma-
er — ikke er mere eviggyldige, end at man har

. faet endret dem ganske vesentligt i positiv

retning for staten under udv1klmgens gang.
S& kan man da ikke bare sige: her er noget,
der ikke kan pilles ved.

Jeg skal sdmwnd ikke forlenge debatten
yderligere. Jeg kunne godt teenke mig at f3
sagt til hr. Johan Philipsen, som her sagde, at
vi er nogle, som ikke kan tile, at man far



