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[Tyroll]

vi vil i hvert fald stemme for, at indtaegtsre-

guleringen bevares.

Vedrerende spergsmdilet om pensionstil-
legget kunne vi have tenkt os adskilligt me-
re pa dette belob, men vi har dog faet en
vasentlig forbedring af reguleringen af pen-
sionstillegget, som virkelig giver nogle forde-
le for dem, der har mindst i pension og har
de déarligste muligheder for at supplere. Alt i
alt er det faktisk en ret acceptabel lesning,
der er kommet frem her, og som der kunne
komme et bredt flertal for, hvis der hos soci-
aldemokratiet var en vilje til at g& i den ret-
ning, men det har vi altsd set at der ikke rig-
tig er.

Jeg har forklaret, at der bliver nogle tekni-
ske afstemninger, hvor vi undlader at stem-
me om en del af de @ndringsforslag, der er
stillet af socialdemokratiet, venstre, konser-
vative og radikale. De betyder ganske vist en
forbedring i forhold til det foreliggende lov-
forslag, men er stadig vak uacceptable for
os. Ellers vil vi selvfolgelig stemme for de
@ndringsforslag, der hznger sammen med
den alternative model, som er blevet udarbe;j-
det af 6 partier i forening.

Johan Philipsen (V):

Vi er nogle medlemmer af venstres folke-
tingsgruppe, der ikke kan stette lovforslaget
om boligydelse. Jeg skal forsege kort at for-
klare hvorfor.

For det forste far vi nu altsd boligtilskud
her i landet i to forskellige love under to for-
skellige ministerier og formodentlig med to
forskellige st cirkulerer. Vi fir en bolig-
ydelse til ejere, der er meget vanskelig at ad-
ministrere og ogsd indeholder en lang rekke
muligheder for omgdelse. Det er en ting for
sig. Det fremgar af betenkningen, at der i
realiteten er et flertal her i salen af partier,
der helst ser hele administrationen henlagt til
boligministriet, og det ville i hvert fald set
med mine ojne vere en overmide stor for-
del, hvis det kunne lykkes mellem anden og
tredje behandling.

Men vi er nogle fa stykker i venstre, der er
modstandere af hejere boligtilskud til pensio-
nister. Vi havde hellere set en udbygning af
boligsikringsloven.

Nér jeg ser pa principperne i dette lovfor-
slag, kommer jeg til en vurdering pa kort sigt
og en vurdering pa lengere sigt. PA den kor-

te sigt skal det nok fa en heederlig virkning,
derom kan der ikke tvivles, men virkningen
af lovforslaget pd laengere sigt indeholder
efter min mening meget betydelige skavan-
ker. Der star f. eks. i bemarkningerne pé
side 16, 2. spalte:

»Néar egenbetalingen séledes er fastslaet,
sker beregningen af selve boligydelsen ved at
treekke egenbetalingen fra boligudgiften.«

Det lyder smukt og rigtigt. S4 er der en
sammenligning mellem de to principper pi
side 17, 2. spalte:

»Den vasentlige forskel mellem reglen i
boligsikringen og den foresldede regel er, at
boligsikringslovens regel medforer en reduk-
tion af den husleje, der leegges til grund, me-
dens. den foresldede regel udelukkende ved-

‘rerer egenbetalingen, uafhangigt af boligud-

giftens storrelse.«

Det sidste ber man legge merke til, det
kunne neasten vere skrevet af grundejerfore-
ningen. For hvad sker der pa lidt lengere
sigt? I de regulerede omrader, hvor vi har
fastsat ejerens indtagter til en bestemt pro-
cent af en vurdering, far vi altsi to parter -

‘over for hinanden: alle ejerne og en stor del

af lejerne, der er uinteresserede i at holde
udgifterne nede, for far stat betaler differen-
cen. Sa& vil omkostningerne stige og sive ind
ad alle spraekker og spalter i de kommende
ar.

De, der har skrevet lovforslaget, har i
hvert fald aldrig set en hdndvarkerregning.

Men jeg vil gerne drage en parallel til det,
som flertallet gerne vil opnd, og som jeg er
enig i: at hjelpe pensionisterne, en parallel,
som har veeret dreftet i de danske andelssel-
skaber igennem mange &r, hvor vi opstillede
den madlsatning, at nr vi skulle have en for-
nuftig ekonomi, skulle vi have en sdkaldt
kostegte fordeling af indtaegter og udgifter,
det giver den bedste gkonomi. Og sa skulle
vi have alle med. Vi skulle hjelpe de mindre
leveranderer, alle andelshaverne, og si fra-
veg vi hovedprincippet om det kostagte, men
aldrig si meget, at der ikke blev en tilskyn-
delse tilbage til at holde udgifterne nede eller
indtegterne oppe. Det er populart blevet
sagt mange gange, at vi skal beholde sd me-
get, at ingen gar hen og keber en rutebil, nar
de har brug for en folkevogn.

Dette er en dbning af den anden verden til
boligomkostningernes stigning, hvis det skal
virke over 3-4 ar. De vil vokse ganske lang-



