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[Tyroll] A

gynder at betrede de samme veje, som man
har betradt i Sverige, hvor man mener, at en
saddan pensionsfond er udmarket at bruge til
at gennemfore skonomisk demokrati.

Jeg kunne forstd pa hr. Palle Simonsen, at
han sadan set var enig i, at det med at kalde
den fondsdannelse, der er tale om her, for en
pensionsfond, bare var sidan noget, man
gjorde, fordi man skulle have en finanspoli-
tisk stramning igennem, og sd kaldte man
den altsd bare det. Det var vel sa for at fa
barnet til at blive lidt smukkere og mere ind-
bydende og si narre folk til at tro, at de se-

-nere skulle fa nogle midler ud af det. T hvert
“fald er det dbenbart ikke indlysende, at fordi
den hedder pensionsfond, skal disse midler
bruges til at forbedre pensionsforholdene.
Det er jo ogsa det, vi har set er realiteten at
det skal bruges til: det skal bruges til at fi-
nansiere diverse elendige boligforhold osv.
fremfor alt muligt andet.

Det vil unagtelig interessere mig at hore,
hvad det egentlig er, der sker med disse mid-
ler, disse 940 mill. kr., for der har veret for-
skellige udtalelser fra borgerlig og fra social-
demokratisk side. Er det siddan, at disse 940
mill. kr. faktisk ikke bliver. taget fra denne
fond, men bliver kravet direkte op i skat et
eller andet sted og sd udbetalt direkte, sd
man faktisk ikke rorer ved denne fond, sd
den far lov til at vokse? Er det det, der er
realiteten? Eller tager man disse penge fra de
indbetalinger, der finder sted, og udbetaler
dem? Og hvor skal de 940 mill. kr., der sd
skal tages ind, hen? Skal de bare ligge og
flyde et eller andet sted? Eller er det menin-
gen med det her, at man netop vil fremme en
sadan forsterket fondsopbygning i pensions-
fonden pé tilsvarende made, som man har
forsegt at gere det omkring ATP-fonden,
hvor man altsd sender lgnarbejdernes dyr-
tidsportioner ind og derigennem far en eget
fondsdannelse? Er det sidan nogle fonds-
dannelsestanker, man gir med fra socialde-
mokratiets side, samtidig med at man skal
have det hele til at se ud, som om det bliver
til fordel for pensionister? Det ser unzgtelig
sadan ud. Det ligner jo ogsd modellen i Sve-
rige, det, man vil foretage her, og man plejer
jo fra socialdemokratiets side her i Danmark
at lere en hel del af, hvad der foregar i Sve-
rige. Det ville vere veasentligt snart at fa
nogle klare bud pa, om det er disse veje,
man vil ga fra socialdemokratiets side her-

hjemme, om det er den made, man vil gen-
nemfore denne indtegtsbestemte tillegspen-
sion pa.

Jeg mener ikke, man kan blive ved med at
forhale udtalelser omkring disse ting. Ved
forstebehandlingen sagde socialministeren, at
nu ville der nok gi et halvt ars tid osv., s
skulle man have en diskussion pd arbejds-
pladserne, og sa ville man efterhdnden kunne
komme med et bud fra socialdémokratiets
side pa, hvor det er, man vil henad. Det vil
nok vere pa tide at fi dette bud set i forhold
til det, man rent faktisk foretager sig her, for
det tegner unegtelig ret elendigt med hensyn
til, hvem der egentlig far fordel af de midler,
som er sat ind i pensionsfonden, og hvem
der egentlig far fordel af de kommende pen-
sionsreformer, som skal gennemfores. Disse
ting vil vi meget gerne have svar pd i denne
debat, og vi vil selvfolgelig ogsa forsege i
debatten uden for deite hus at presse pa for
at fi socialdemokratiet til i hejere grad at
komme med nogle bud p4, hvad det egentlig
er, man ensker gennemfort.

Sa ma jeg sige om den konstellation, som
nogle finder merkvaerdig, og som vi altsd
deltager i, at det er klart, at VS er ikke helt
tilfreds med det indhold, der er i det alterna-
tive forslag, men det ligger betydelig tattere
péa det, der er VS intentioner, end det, som
socialdemokratiet lavede i forste omgang, og
det, man nu har lavet et forlig med de bor-
gerlige partier om.

Der er ting, som vi godt kunne taenke os
anderledes. Der ligger stadig vek disse 170
mill. kr. til boligforslaget, som nu kun kom-
mer til at dreje sig om lejerne. Vi onsker som
sagt, at de skal bruges ogsa til forbedring af
pensionstillegget, men nar vi nu skal finde
en nogenlunde acceptabel fzllesnzvner for
flere partier, har vi selvfelgelig vaeret nodt til
at se i ojnene, at vi ligesom ma lade de 170
mill. kr. ligge dér; dem var vi ellers indstillet
pa at fa flyttet. Men vores intentioner med
hensyn til at fi ejerne dekket ind ved den
sakaldte »lex Erhard« er i hvert fald opfyldt,
og derigennem kan vi i givet fald undgd at
komme til at give de tilskud til ejerne eller
deres arvinger, som socialdemokratiet l&gger
op til.

Tilsvarende mé vi nok sige, at det havde
ogsd for os set bedre ud, hvis vi havde en
klar markering pa indtegtsreguleringen, men
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