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[Palle Simonsen]

skal man ikke straffes for det. Derfor er det
principielt en meget, meget afgerende ting.
Men det er klart, at nar vi opererede in-
den for en bestemt ramme, nemlig i dette
tilfelde de 940 mill. kr., kunne vi ikke lose
alle problemer. Den omstendighed, at ind-
tegtsreguleringen blev forhindret, medferte,
at man ikke kunne indregne pensionstilleg-
get 100 pct. i grundbelebet, som vi havde
onsket os. Det er en okonomisk og politisk
realitet, som vi ma acceptere. Men vi er dog
kommet sd langt gennem det forlig, der er
etableret, at vi har fiet % indregnet. Og vi er
.da ogsd enige om, som det star anfort i be-
tenkningen, mellem de 4 partier, at man,
naste gang der sker udbetalinger fra den so-
ciale pensionsfond, skal arbejde videre med
yderligere indregning af pensionstillegget i
grundbelsbet. Nu har vi jo, hvis man i hvert
fald kommer til at folge — ingen kender jo
fremtiden — loven om den sociale pensions-
fond uden ®ndringer, tre faser, og si var det

jo faktisk muligt at nd det mal, der i hvert-

fald for det konservative folkeparti er afgo-
rende, den ensartede pension for alle, den
dag vi er kommet til vejs ende med udment-
ningen af udbetalingerne fra den sociale pen-
sionsfond.

Over for selve sporgsmélet om fordeling af
de 940 mill. kr. er der jo lavet det, man kun-
ne kalde en alternativ plan, som hr. Albert-
sen havde mange barske udtryk over for. Jeg
kunne sidan set ogsd komme med mange.
Jeg vil for det forste sige, at det er jo en
utraditionel  koalition med centrum-
demokrater og kristeligt folkeparti sammen
med kemmunister og SFere, og jeg forstar, at
ogsa bade retsforbundet og VS formentlig vil
tilslutte sig disse @ndringsforslag. Af hensyn
til vore venner hos centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti er der grenser for, hvor
mange sarkastiske bemerkninger jeg skal
komme med. Jeg vil blot sige dette ene, at
jeg har egentlig forstiet, at bade centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti havde
megen sympati for vores tankegang om, at
der burde veere ens folkepension for alle, og
sd foje til, at det, der sker med den alternati-
ve plan, er jo, at man i virkeligheden eger
pensionstillegget i forhold til i dag. Nok la-
" ver man en forbedring med hensyn til, hvor-
ndr der skal ske nedslag i pensionstillegget,
det vere indremmet, men det, der bliver rea-
liteten, er, at pensionstillegget bliver storre,

det beleb, som er afhangigt af alle former
for indkomster ved siden af, det bliver storre,
end det er i dag, og dermed kommer vi i vir-
keligheden til at gd den modsatte vej.

Jeg kunne egentlig godt — men det er en
mere drilagtig bemarkning — tenke mig, at
der var kreefter i socialdemokratiet, som kun-

. ne have lyst til at folge princippet i forde-

lingsneglen, som den er skitseret fra de an-
dre partier. Derfor is@r er jeg i stand til at .
sige det, jeg startede med at sige, at vi egent-
lig mener, det er et ganske godt forlig.

Fremskridtspartiet har s sine helt speciel-
le @ndringsforslag, og det er jo ikke nyt. Hr.
Jorgen Junior har brugt mange ord p4 at for-
klare det i dag, og det, det jo drejer sig om,
er, at ud over de beleb, som skal udbetales,
nér flertallet har fiet sine andringsforslag
gennemfort, sd vil — ja, jeg var lige ved at
sige pensionistpartiet, det skulle man nzsten
ogsa tro efter argumentationen — fremskridts-
partiet leegge ca. 1% mia kr. mere oveni. Det
er jo det, der er realiteten i denne sag. Hvis
man har 1% mia kr. mere til rddighed end
den ramme, vi har forhandlet inden for, s
kan man selvfolgelig gore forholdene for
pensionisterne betydelig bedre, men det tror
jeg ikke ville veere sarlig pkonomisk ansvar-
ligt at gere. Det bliver derfor en understreg-
ning af, at det, hr. Jorgen Junior stod og for-
talte om nationalekonomien, ligesom bliver
lidt hult, nar han kommer. med et @ndrings-
forslag, der er betydelig mere omfattende
end det, som vi andre legger ryg til.

Jeg synes, det er vigtigt at fa gjort klart, at
det, der drejer sig om i fremskridtspartiets
@ndringsforslag, jo ikke bare er et sporgsmal
om at forege folkepensionen. Det er jo i vir-
keligheden et spergsmédl om at fjerne tjene-
stemandspensionen. Det stir ikke konkret i
dette lovforslag, for det er en anden lovgiv-
ning, men det er jo det, fremskridtspartiet
vil. Néar hr. Jorgen Junior bruger mange ord
her fra talerstolen om den herskende klasse,
synes jeg egentlig, at det efterhinden lyder
hyklerisk. Hvad er det for en herskende klas-
se, der er tale om? Hvem er det, hr. Jorgen
Junior og fremskridtspartiet vil til livs i den-
ne sag? Er det postbudene? Er det politibe-
tientene? Er det portererne ved DSB osv.?
Er det dem, der er den herskende klasse i
dette. samfund? Den lille gruppe af befolk-
ningen, som far en hej tjenestemandspensi-
on, udger et meget ringe antal. Derfor er det



