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[Gertrud Stjernholm Nielsen]
det er rigtigt, men her er det penge, det dre-

jer sig om, og det spinkle flertal, der star bag

dette lovforslag, har nu ikke meget at holde
fast 1, nar det drejer sig om gkonomien.
Udvalgsbetenkningens ord og vendinger
omkring helt vitale omrider er af typen:
»man legger vagt pa«, »understreger betyd-
ningen af«, »finder det onskeligt« og »hen-
stiller«. Altsa intet forpligtende for amter og
kommuner. Kun pd ét omridde anvendes et
udtryk, som ma vare en slags forpligtelse for
de myndigheder, der skal overtage hele sar-
forsorgsomrédet. Det er angdende de sarlige
problemer, der knytter sig til forholdet mel-
lem elevtallet i klassen og det antal lererti-
mer, der er til ridighed, nir svaert handicap-
pede elever undervises i en normal klasse.
Jeg vil gerne rose det konservative folke-
parti for, at man helt rligt pd forhind har
sagt, at man ikke vil kunne anvise de ned-
vendige midler. Jeg vil i den forbindelse tilla-

de mig at henvise til en leder, der under

overskriften »Larernes U 90« blev bragt i
Berlingske Tidende den 16. maj i ar. Her gor
man opmerksom p4, at der er andre end det
centrale uddannelsesrdd, der beskeftiger sig
med udviklingen i det danske uddannelsessy-
stem frem til 1990. Der henvises i denne le-
der helt konkret til to aktuelle undersogelser,
- nemlig en prognose vedrerende behovet for
seminarieuddannede laerere og det notat, som
flere har henvist til, som vedrorer den inte-
gration, der allerede foregér i folkeskolen, og
som tegner et dystert billede af, hvordan det
vil gé; hvis ikke der bevilges de nedvendige
leerere. Dette sidste notat blev offentliggjort
bogstavelig talt samtidig med, at udvalget
skrev betenkning, og vi ser, at noget kunne
- man altsa have undersogt.

I den omtalte leererprognose, som kommu-
nisterne i parentes beméerket mener er helt
utilstreekkelig, da der kun regnes med en ar-
lig standardstigning pa 1% pct., forudsiges en
overproduktion af lerere; i omtalte prognose
tages der dog forbehold for sarforsorgens
udlegning. Her er det, at man fra konserva-
tiv side, i hvert fald fra Berlingske Tidende,
har set, at der er en sammenheang i tingene.
¥ “siges helt klart i lederen:

/ “skal de seminarieuddannedes beskzf-
‘oblem ikke loses ved, at lzrere
. \l integrationen af serforsorgens
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Heri er jeg helt enig, men man skal bare
veere klar over, at det kommer til at koste
mange lererposter. At man sd samtidig ma-
ske loser et ledighedsproblem, kan vel ingen
beklage.

Hvad vil der ske, hvis man ikke stiller de
nedvendige ressourcer til ridighed? Den oge-
de integration, der bliver en folge af serfor-
sorgens udlegning, bliver meget nemt til ska-
de for de elever, der allerede i dag gar i fol-
keskolen og her modtager en eller anden
form for specialundervisning. Her ligger der
er stor opgave for larerrddene, der jo har
indflydelse pa dette omriade. De skal ikke
gore det som modstandere af integration,
men de skal gore det som garanter for, at der
ikke sker integration, uden at de nedvendige
midler er stillet til radighed. For sker det, vil
det bade skade de svage elever, vi har i sko-
len i dag, og det vil neppe gavne de integre-
rede. De partier, der gennemforer dette lov-
kompleks, skal pa forhand vere helt klar
over dette.

Med hensyn til uddannelsen af lerere si-
ger man i beteenkningen, at man vil henstille,
at kursusudbuddet bliver tilpasset behovet;
og hvis det bliver sddan, at en lerer, der ger-
ne vil have et kursus, ikke kan fa det, sa fin-
der man det gnskeligt, at han i hvert fald far
en litteraturliste stillet til rddighed. Litteratur,
det mé vel veere noget, som pa dette omrade
ma vere en lererforpligtelse, sd det behaver
ikke ligefrem std i en betenkning. I den for-
bindelse kan jeg ikke undlade at fortelle om
den matematikleerer, der gerne ville have haft
et ophold pa Danmarks larerhegjskole med
matematik, men ude i sin kommune fik at
vide: der findes nok et tidsskrift, du kan hol-
de.

Da der ikke er opstillet retningslinjer, og
da midlerne ikke er sikrede, kan kommuni-
sterne ikke tage medansvar for dette lovfor-
slag.

Svend Haugaard (RV):

I modsetning til enkelte andre her mener
jeg, vi har haft en god og oplysende dreftelse
i udvalget, og jeg mener egentlig, at det lig-
ger s klarlagt, at der ikke er grund til mange
yderligere kommentarer; det skal jeg derfor
lade vere med. )

Jeg vil gerne sige, at vi er glade for, at vi
er ndet sé langt, at vi nu er klar til vedtagelse



