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[Formanden)

Forslag til lov om specialundervisning for
voksne. :

(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 31/1 78.
Forste behandling 16/2 78. Betenkning 18/5
78).

Der var stillet 1 @&ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om fritids-
undervisning m. v. (Kompenserende specialun-
dervisning).

(Lovforslag nr. L 188. Fremsat 31/1 78.
Farste behandling 16/2 78. Beteenkning 18/5
78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattet til for-
handling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

‘Der er til lovforslag nr. L 186 3 @ndrings-
forslag. De to vedrerer pligten til at yde spe-
cialpedagogisk bistand sammen med savel
almindelig undervisning som specialunder-
visning i det omfang, der er behov derfor.
. Der er ikke tale om nogen realitetseendring,
men om en nyttig tydeliggorelse. Alle partier
stemmer for disse @ndringsforslag.

Fru Gerda Mpller ensker i andringsfor-
slag nr. 3 ikrafttreedelsesdatoen udskudt fra
den 1. januar 1980 til den 1. januar 1983.

Socialdemokratiet kan ikke ga ind for det-
te @ndringsforslag. Det er allerede mange ar
siden, sarforsorgens udflytning blev beslut-
tet, og den er allerede udskudt i 2 ar. Dertil
kommer, at der ogsa er tid til den 1. juli 1981
til udarbejdelse af udbygningsplaner for sko-
leomradet. Det er nappe nogen lesning at
udskyde arbejdet med udflytningen, serlig
da gennemforelsesudvalgene allerede er godt
i gang med planerne. Det, som man derimod
kan gore fra folketingets side, er at tilkende-
give, hvilke retningslinjer man onsker der
skal arbejdes efter.

I savel social- som undervisningsudvalget
er der gjort et meget stort arbejde for at ana-
lysere problemerne og gengive udvalgenes
holdning i betenkningen. Jeg synes, det er
gledeligt, at hele undervisningsudvalget kan
gé ind for, at udbygningsplaner skal hvile pa
kommuners og amtskommuners egne onsker
om ansvarsfordelingen, at der skal etableres
et nert samarbejde mellem social- og kultur-
forvaltning, at forzldrene skal tages med pa
rdd, at behandlingsmedeideen skal overfores
til skoleverdenen, s alle implicerede perso-
nalegrupper, i den konkrete sag klienterne og
foreldrene, involveres i beslutningen og,
hvor der er tale om institutionsskift eller sko-
leskift, bade det afgivende og det modtagen-
de teams medlemmer, samt af der udarbejdes
en undervisningsvejledning.

Et flertal i udvalget gar ind for, at social-
rddgivere og psykologer har faste konsultati-
onstider pa skolerne, og at laererne far de
kurser, de har behov for for at kunne klare
denne opgave. Endelig forudsatter hele ud-
valget, at der fastsattes bestemmelser til los-
ning af leererressourceproblemet.

Nar socialdemokratiet har lagt s megen
veegt pd at fa disse minimumsbetingelser for
en vellykket integration nedfeldet i betenk-
ningen, skyldes det hensynet savel til dem,
der skal udarbejde planerne, som iser til de
handicapgrupper, som forslaget vedrerer.

I den lebende debat om disse forslag er
der to urigtige péstande, som synes at gi
igen. For det forste at alle serforsorgsbern
skal integreres i folkeskolen. For det andet at
specialskolerne skal nedlagges. Ingen af de-
lene er rigtige. ]

Specialskolernes drift skal varetages pa
amts- eller kommuneplan i stedet for som nu
pa statsplan. Der er altsi tale om en admini-
strativ omstrukturering, ikke om en nedleg-
gelse. Det er ikke hensigten, at ethvert sar-
forsorgsbarn absolut skal integreres i folke-
skolen. Der er tale om et tilbud til barnet
om, at det kan ske.

Det ber i ovrigt understreges, at selve inte-
grationsideen kan praktiseres pa flere for-
skellige mader. Der kan vere tale om fuld
integration i hele undervisningstiden, om in-
tegration i en del af timerne, som serlig eg-
ner sig dertil, f. eks. de musiske og praktiske
fag, og endelig om en bygningsmessig inte-
gration.



