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[Ebba Strange]

for det har vi ikke faet nogen oplysninger
om. Derfor har vi kritiseret finansieringsreg-
lerne. ]

Vi kunne da godt under en lang og omfat-
tende debat — den ville jeg simaend gerne
deltage i — sige noget om, hvilke omréader vi
synes skulle have nogle serlig gunstige finan-
sieringsregler, for socialministeren ved jo lige
s& godt som vi, at finansiering kan bruges
som styringsinstrument. Og bdde socialmini-
steren og jeg har sikkert — om vi s& altid er
enige, ved jeg ikke — nogle tanker om, hvilke
af de forskellige servicetilbud der skal gives
til denne gruppe mennesker, vi ensker at
leegge seerlig vaegt pd. Ved at foretage en sa-
dan vurdering kunne finansieringsinstrumen-
tet bruges. Nu overlader vi det altsi til amter
og kommuner. 4

Jeg skal slutte med at sige, at jeg ikke har
generel mistillid til amter og kommuner. Jeg
ved, at nogle vil lave det bedre end i dag,
men jeg er altsd ikke sikker pa, hvordan ni-
veauet vil blive rundt omkring.

Tove Jorgensen (DKP):

Ministeren siger om vores forslag om at
bevare den ovrige serforsorg i statslig regie —
jeg vil maske hellere sige under statslig be-
skyttelse — at de argumenter, vi har fremfort,
ikke har virket overbevisende, og at vi har
fremfort enkelte betenkeligheder fra handi-
caporganisationerne og taget dem til indteegt.
Sadan forholder det sig ikke. Det forholder
sig sadan, at en lang rekke handicaporgani-
sationer har besegt socialudvalget og har
fremfort deres argumenter. Det er deres argu-
menter, vi har ladet vere vores i dette- her,
ikke for at tage dem til indtegt, men for at
fremfore dem, fordi vi synes, at de er rimeli-
ge og relevante i denne sammenhang. De
har virket s@rdeles overbevisende pé os, for-
di organisationerne med rette udtrykker frygt
for, hvilken situation specielt de sma handi-
capgrupper vil komme ud for.

Det er da rigtigt, hvad ministeren siger, at
samlet er den evrige s@rforsorg en tredjedel
af det, der udlaegges. Men det er jo stillet op
i mange forskellige kategorier af handicap,
som absolut ikke skal have en ensartet be-
handling, og det er det, der gor problemerne
s& store. Derfor er den situation, de stir i nu,
meget risikabel.

S& trester ministeren sig ligesom med, at
udbygningsplansystemet kan redde dem, for-
di det jo skal godkendes af socialstyrelsen.
S4 ma jeg til gengeld sige, at det ikke er et
argument, der virker voldsomt overbevisende
pd mig i hvert fald. Vi har i gjeblikket noget
i bistandsloven, der hedder det nedvendige
antal daginstitutioner, som skulle vare en
sikkerhed for — ifelge den tidligere socialmi-
nister i hvert fald — at det faktiske og pada-
gogiske behov var dakket i de enkelte kom-
muner. Ikke desto mindre har vi 30.000 akut-
te pa venteliste og 72.000, der venter pa at fa
en plads i lobet af et stykke tid. Det er altsa
ikke lykkedes.gennem udbygningsplansyste-
merne og godkendelserne at sikre, at disse
behov blev dakket. Derfor er der heller
ingen grund til at nare den alt for store opti--
misme med hensyn til, hvad udbygningsplan-
systemet vil kunne opné.

Ministeren navner, at handicapbéase er af
det onde. Dertil vil jeg sige, at det er lige sa
problematisk med amtslige base. Det kan
meget nemt blive resultatet, at det er amter-
ne, der vil satte folk fast og ikke vil betale,
hvis folk skal uden for amtet og behandles.

S4 vil jeg ogsd gerne gore opmarksom pa4,
at der er forskel pad administrativ decentrali-
sering og fysisk decentralisering. Man kan
udmarket have folk boende rundt om i am-
terne og stadig vak have nogle tilbud til
dem, som de kan udnytte, men som foregér i
statslig regie. .

Sa er spergsmalet om neutralitet og servi-

ceniveau blevet navnt, og det er blevet sagt

fra ministerens side, at vi gor os skyldig i en
sammenblanding af tingene. S& ma jeg sige,
at det er dbenbart den sammenblanding, mi-
nisteren gjorde sig skyldig i i februar maned,
da vi rejste vores forespergselsdebat om stan-
dardniveauet. Dér fik vi nemlig at vide, at
der ikke var grund til at diskutere det, for nu
skulle man jo snart til at diskutere udleg-
ning. Nu sidder'vi altsd og diskuterer udleg-
ning, og nu skal man altsd ikke diskutere
standardniveau.

Med hensyn til méls@tningsparagraffen er
det nedvendigt at have den, selv om den
selvfolgelig skal fyldes ud, men det er meget
risikabelt, hvis man har et skensprincip og
ikke nogen mals@tningsparagraf, og det er.
det, der er tilfeldet. Det retsprincip, der hid-
til har varet geldende for serforsorgen, bli-
ver nu gjort til et skensprincip, hvor det er



