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[Yvonne Herlgv Andersen]

eks. om det var billigere at flytte en hjemme-
boende pé-et hospital osv. Vi dreftede ogsa
bevarelsen af den ekspertise, der er tat til-
knyttet til de specialinstitutioner, der er op-
bygget. Vi var nervese for, at disse specialin-
stitutioner skulle forsvinde, fordi man selv
fik pladser nok i sit eget amt, en problema-
tik, der ikke er ukendt i dag, hvor man' har
haft en stor debat om mange mindre institu-
tioner, der har veret stillet i de samme situa-
tion, men som heldigvis i de fleste tilfzlde
nu har fiet overenskomst, sa der ikke skete
noget. :

Det vil altsa sige, at centrum-demokrater-
-ne ikke er overbevist. Vi tror altsi ikke p4, at
den lille serforsorg skal tages med nu; vi
synes stadig vaek, at det havde veret rart at
arbejde noget lngere med nogle problemer.
Selv om der i betenkningen er en hensigtser-
klering, som er meget smuk, si mener jeg
ikke, at der er givet tilstrekkelig garanti for,
at det kan lade sig gore at tage den lille s@r-
forsorg med nu. Jeg vil hellere, vi venter lidt,
gor.nogle erfaringer med den langt storre
forsorg, andssvageforsorgen, skriver os dem
bag gret, loser problemerne med den lille
serforsorg imens og s& kigger pa det i 1985
eventuelt. '

Men derfor sé vil vi naturligvis anbefale at
stemme for det lovforslag, der kun udlegger
andssvageforsorgen.

Et af de problemer, der ogsd knytter sig til
troen pd, at amterne vil gore det godt, er, at
loven er rent administrativ. Vi har jo ogsé
haft Amtsradsforeningen i udvalget, og jeg
tror ikke, det var, fordi man mente, det skul-
le koste sd meget mere end det, staten spare-
de ved at legge forsorgen ud. Men det kom-
mer det jo til, hvis man skal opfyide loven.
Derfor var det rart, hvis der helt klart havde
stdet »skal« i stedet for »kan« ved mange af
de ting, der star, fordi lovforslaget jo er neu-
tralt over for det serviceniveau, der er pa de
institutioner, amterne modtager. Det onsker
vi ikke skal vere tilfzldet, og derfor har vi i
en lang rekke @ndringsforslag foresliet no-
get, som givetvis koster penge, men som ab-
solut er forbedringer.

For det forste er der forsorgens maélset-
ning, som vi ensker flyttet over i den lov, der
bliver geldende. Det anser vi som nedven-
digt; nar denne mélsetning endnu ikke er
opfyldt af staten, ma amterne gore det. Den

skal i hvert tilfelde ikke forsvinde ud i den
bla luft.

Et andet af vore @ndringsforslag, jeg vil
nzvne, omfatter de psykotisk andssvage, et
af vores virkelig store problemer inden for
forsorgen. De psykotisk &ndssvage har endnu
ikke rigtig fundet en placering, de er pi
blandede afdelinger, og vi foreslar at forplig-
te amterne til at oprette sma socialpedagogi-
ske enheder med beskeftigelsesthuligheder
direkte tilknyitet. Vi mener ikke, at det er
nok, at der i bemerkningerne stir, at amter-
ne »kan« — ogsd dér vil vi gerne have det
bestemt i en lovparagraf.

I det hele taget ensker vi at stramme lo-
ven, sdledes at ansvaret bliver kiart placeret,
saledes at loven ikke kan forvaltes efter et

" skon. Det er i forvejen svert nok for mange

grupper under bistandsloven, men for de
hanidicappede vil det vere en katastrofe.
Endvidere s& har vi foreslaet at bevare det
lokale vejledende rad. Vi ser ingen grund til
at nediegge et godt fungerende rad, bestien-
de af politikere, foreldre og personale, og
erstatte det med noget nyt. Det er iser ufor-
staeligt at gore det i en usikker overgangstid.
Jeg vil anbefale folketinget, hvis de onsker at
forbedre dette lovforslag, at stemme for de af
os stillede @ndringsforslag. Og sa vil jeg sige
til socialministeren, at jeg stemmer for social-
ministerens @ndringsforslag nr. 1.

Ebba Strange (SF):

Som det er fremgaet af tidligere ordfereres
indleg, og som det klart fremgar af den be-
tenkning, der ligger til grund for andenbe-
handiingen her i dag, har socialudvalget un-
der behandlingen af disse to lovforslag, som
vi behandler, haft beseg af mange menne-
sker, der hver is@r representerer forskellige
handicapgrupper, og som det ogsé er fremga-
et, iser af den sidste ordferers indleg, har
det veeret karakteristisk, sddan har jeg i hvert
fald oplevet det, at de grupper, der har re-
prasenteret andssvageforsorgen, i og for sig
gennemgdende har veret positivt indstillet
over for udlegningslovgivningen og de pro-
blemer, der knytter sig til udleegningslovgiv-
ningen, mens de grupper, der reprasenterede
andre former for handicap, har veret mere
skeptiske. Jeg tror, det har at geore med, at
det er andssvageforsorgen, der har haft de
storste problemer med hensyn til ekonomi,



