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tegnes som tilfeldige eller som resultat af
parallelle udviklingsforleb.

Det krever imidlertid ikke mange anstren-
gelser at konstatere, at EF har en strategi for
samordning af uddannelserne, at den er i
feerd med at blive fort ud i livet, og at forbe-
redelserne har stdet pd i mange ar. Det er
forst og fremmest sket i Europarddet, hvor
undervisningsministrene hvert andet ar siden
begyndelsen af 1960erne har kunnet modes
for at drefte perspektiverne for en lgsning af
de felles uddannelsessporgsmdl med en
fremadskridende samordning som perspektiv.
Et udkast til en samlet plan for en integreret
uddannelsespolitik i overensstemmelse med
dette perspektiv foreld allerede i dansk over-
settelse fra Europaradet i 1972. Disse planer,
der i langt hejere grad presenterer sig som
en lesning péa storindustriens og det bestaen-
de samfunds premisser af problemerne i for-
bindelse med den accelererende krise, har
betenkelig lighed med de samlede planleg-
nings- ‘og reformbestrebelser for det danske
uddannelsessystem. Her genfinder vi modul-
systemet og regionaliseringen, og ideen om
voksenuddannelserne fra det 16. ar er ogsé
fuldt udformet.

1 betragtning af befolkningsflertallets uvil-
je mod en yderligere samordning i EF er det
ikke uforstéeligt, at CUR foretreekker at lade
disse perspektiver uomtalte. Sammen med
andre EF-modstandere ma vi imidlertid ven-
de os imod disse tendenser, hvad enten de er
tilsigtede eller utilsigtede.

Som jeg indledningsvis har fremhavet, gar
kommunisterne - ind for planlegning af ud-
dannelsessystemet som helhed. Vi stetter na-
turligvis alle bestraebelser i retning af oget
lighed med hensyn til uddannelsesmuligheder
og adgang til fortsat uddannelse gennem hele
livet, og kommunisterne er ogsd opmerk-
somme pa det krav om eget bevaegelighed i
uddannelsesmulighederne, som er en folge af
den videnskabelige og tekniske udvikling.
Men kommunisterne afviser en lighedsorien-
tering, der bygger pa forberedelser i grund-
skolen til et klippekortsystem for de videre
uddannelsesforlgb. Det mal af bevaegelighed
i uddannelse og i tilverelsen som helhed,
som alle i dag har behov for, ma vi fremfor
alt bygge pé en alsidig viden og kunnen, der
kun kan opnas gennem sammenhezng i ud-
dannelsernes form og indhold. Vi kan i den
forbindelse henvise til det forslag om ung-

696 Ft

domsuddannelser, som partiet har udarbejdet
med henblik pa en fremtidig 12-arig skoleud-
dannelse for alle.”

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er ingen tvivl om, at U 90 bedemmes
vidt forskelligt, alt efter om indholdet og in-
tentionerne kan accepteres af debattorerne.
Vi er ogsa klar over, at der er tale om et be--
stilt stykke arbejde med defineret mélsetning
og hensigt, og vi finder, at det centrale ud-
dannelsesrdd har levet op til undervisnings-
ministerens og socialdemokratiets
punkt, holdninger og mals®tninger.

Synet i U 90 pa de fremtidige uddannelser
er i haj grad praeget af LOs og socialdemo-
kratiets tanker, og mange konklusioner fore-
kommer at veere ensidigt socialistiske. Kriste-
ligt folkeparti mener ikke, at dette opleg kan
std alene, men ma modsvares af et opleg,
der ikke er baseret pa, at uddannelsessyste-
met skal befordre et socialistisk samfund. U
90 er fremlagt pd baggrund af en meget
grundig fremstilling af undervisningsforhol-
dene i de sidste artier, hvorfor de har udvik-
let sig, som de har, og hvordan den ejeblik-
kelige undervisningssituation er. Det er ned-
vendigt, at man gennemtenker, planlegger
og diskuterer uddannelsessystemet, men at
fastleegge det fra nu og til 1990 er ikke mu-
ligt. _

Der er sagt, at skolen afspejler det omgi-
vende samfunds levevis, dets barende ideer
og dets foranderlighed, men det, man nu fo-
reslar i U 90 igennem dens undervisnings-
messige malsatning, er, at spejlet skal vere
aktivt. Det vil sige, at skolens opgave ikke
forst og fremmest skal vaere at give eleverne
egnede kundskaber og lzre dem social tilpas-
ning til samfundet, men nu skal der fra sko-
fen strale et lys ud til samfundet for at for-
telle samfundet, hvordan dette skal vere.
Kort sagt, skolen skal vare et redskab til
formning af et:nyt samfund.

Det er denne malsetning, man nu vil fast-
leegge, og en sddan udvikling er farlig for
den frihed i planlegningen, det er nedven-
digt at tage hejde for i den kommende ud-
vikling i samfundet, og det bliver staten, der
igennem skolen kommer til at dirigere sam-
fundsudviklingen. Skolen og dermed staten
skal ikke bestemme og dirigere undervisnin-
gen. Der ma over skolen hvile en forpligtelse
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