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[Svend Haugaard]

Néar det gelder det frie valg af uddannel-
se, ma jeg dog tilfeje, at vi ikke mener, det er
en uhort uartighed at lade samfundet, er-
hvervslivet, sige os noget om, hvilke uddan-
nelser der er behov for. En vis tilpasning af
udbud i forhold til eftersporgsel er en rimelig
foranstaltning.

S4 er der vel i ovrigt grund til at sige, at
man langtfra alene kan klare den ekonomi-
ske lighed igennem uddannelsessystemet. Det
er siddan, at skattepolitik, arbejdsmarkedspo-
litik osv. nok er mere virksomme midler pa
det omride. Men i gvrigt ber man vel notere,
at lykke ikke altid er proportional ved pen-
geindkomst, og lad os sige: heldigvis for det!

Jeg vil gerne sla fast, at det radikale ven-
stre er med pa lighed igennem tilbud og
igennem ekonomisk stette til studierne, men
ikke ved @get tvang. Vi tror ikke pa, at der
bliver resultatlighed alene igennem uddan-
nelserne. ‘

MaA vi sa i evrigt bede om, at ligheden og-
s& ma komme til at omfatte samme respekt
for praktiske og teoretiske uddannelser sivel

som for den efterfalgende erhvervsindsats.
Hvis det skulle betyde en vis nedvurdering af
akademiske uddannelser i forhold til de evri-
ge, har vi ikke noget serligt imod det. Men
at man skulle forkorte de lange uddannelser
alene for at skabe lighed med de korte, vir-
ker dog lidt for komisk.

Derimod er vi med pé kortere uddannelser
ved stop undervejs med mulighed for at an-
vende uddannelserne p4 det grundlag, som
er erhvervet, og med mulighed for en senere
fortsettelse. Men ideen om, at alle skulle
have samme slutgrundlag i uddannelsen, er
for os helt urealistisk.

Jeg skal ikke sige noget videre om den nye
folkeskolelov, den har vi lige haft til debat,
men nejes med at sige, at de vanskeligheder,
der er, kan nok kreeve en storre udfordring,
som der peges pd i rapporten, og vi er med
pd en narmere droftelse heraf, men forst
skal folkeskoleloven gerne have arbejdsro et
stykke tid.

Hvad de geografiske uhgheder angir, ma
vi erkende, at alle ikke kan fa nar adgang til
alt, og modsat ber det ikke vaere saddan, at en
del far alt og andre intet eller kun lidt. De
centrale uddannelsesinstitutioner ber natur-
ligvis ligge neer befolkningstette omréder,
men det forhindrer ikke, at man bevidst stiler
efter, at mere tyndt befolkede egne til gen-

geeld far lidt mere end deres part af de ud-
dannelsesmuligheder, som kan decentralise-
res. Jeg vil gerne i denne forbindelse advare
imod den stzrke tendens til centralisering af
teknisk uddannelse, der sker ved EFG-
udbygnmgen

Lad mig s4 til slut sige, at rapporten inde-
holder nok mange tanker, som kan skabe en
sund debat, men der er ogsa adskillige mang-
ler. En af de alvorlige mangler, jeg hidtil ik-
ke har navnt, er de manglende alternativer.
Der kan dog vere flere mader at lose den
fremtidige uddannelse pid. Man har alt. for
ensidigt satset pa én. Det md f. eks. vare
indlysende, at tempoet i den wekonomiske
vaekst i forhold til den veagt, man vil legge
pa andre kvaliteter end det materielle for-
brug, ogsé spiller en afgerende rolle for ud-
dannelsernes tilretteleeggelse, og det herer vi,
synes jeg, meget lidt om.

Vi mener altsa, at der er visse forkerte ind-
stillinger, vi mener, at der er betydelige
mangler i debatoplegget, og at det derfor
ikke kan sta alene.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Jeg gad vide, .om tilhererne og: eventuelle
senere lesere af denne debat er klar over, at
ordfererne taler over den samme tekst.

De, der tror, at samfundet bliver revolutio-
neret gennem U 90, har vist ikke laest den
rigtigt. Med hensyn til at socialisere, sd er
det da korrekt, at det intet har med socialis-
me at gore. Jeg har neermest opfattet ordet
her som noget med at tilpasse sig systemet,
affinde sig med det. Der tales om systemloy-
alitet i en sidan grad, at formanden for Dan-
marks Larerforening og neestformanden har
folt sig foranlediget til at veere mindretal net-
op omkring dette.

Kommunisterne finder det positivt, at vi
nu star med det forste forseg pa en langsig-
tet, overordnet statslig planlaegning for det
samlede uddannelsessystem. Nu er statslig
planlegning imidlertid ikke umiddelbart for-
enelig med et kapitalistisk system. Dette fak-
tum erkendes endog af undervisningsministe-
rens radgiver i internationale uddannelses--
sporgsmal, hr. K. Helveg Petersen, der ud-
trykker det pé folgende made:

»En erhvervsudvikling, der felger egne
love, som ikke kan forudberegnes, kan ikke



