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[Steen Folke]

te til undervisningen og mullghed for frihed
til uddannelse.

LOs forslag om betalt uddannelsesfrihed,
som U 90 bygger videre pa, tager sigte pa
alle typer af undervisning, herunder ogsé
arbejdsmarkedets relaterede uddannelse, ef-
teruddannelse, specialarbejderuddannelse m.
m. Disse uddannelser har faktisk ogsé i dag
en fortrinsstilling i form af dagpenge til del-

- tagerne.

Afgorende for, om der ligger nogle mulig-
heder for, at arbejderne kan fa en uddannel-
se, der dekker deres behov, vil vare, hvem
der fordeler adgangen til uddannelse, og
hvordan uddannelsestiden finansieres. Her
vil jeg godt fremhave bryggeriarbejdernes
krav - ved sidste overenskomst. P to afgeren-
de punkter er disse krav forskellige fra dem,
LO stiller op.

For det forste ensker man, at ordmngen
skal bruges til en arbejderstyret uddannelse.
Undervisningen skal vare styret af deltager-
ne selv og organiseres gennem fagforeninger
og klubber. For det andet vil man have dek-
ning for uddannelsesfriheden gennem over-
enskomsten. Derved undgdr man, at staten
kommer ind med kontrolforanstaltninger og
krav om, at undervisningen skal vare offent-
lig m. m.

Jeg har ikke tid til at kommentere de ovri-
ge enkeltomrdder inden for uddannelsessy-
stemet. For 2 maneder siden havde folketin-
get pd VS’ foranledmng en debat em folke-
skolen, hvor jeg fremlagde vore principielle
synspunkter vedrorende grundskolen og de
problemer, der rejser sig her. Jeg skal henvise
hertil og nejes med at sige, at til trods for U
90’s understregning af lighedsmalet vil skolen
ogsa efter U.90 fungere som en sorterings-
skole, bl. a. i kraft af tilvalgsordninger og
opretholdelse af karakterer og prover. 1 ov-
rigt legges der op til en forlengelse af den
nuvarende statslige politik over for de hojere
uddannelser med nedskeringer og adgangs-
begransning.

CURs flertal mener, at undervisningen i
skolen skal veere preget af en positiv hold-
ning til det bestiende samfund. Det er for-
muleret pa forskellig vis forskellige steder i
U 90, f. eks. pa side 232: »Skolen ma tage
klar stilling for de barende retsprincipper i
vort samfund.« Til disse barende retsprin-
cipper horer f. eks. beskyttelsen af den priva-

te ejendomsret til produktionsmidlerne, en-

ret, som socialister naturligvis ma vende sig
imod. Jeg kunne ogsd navne det, der stir pa
side 122, at skolen skal »segge at give en posi-
tiv holdning til de grundleggende principper
i vor form for folkestyre«.

Der skal med andre ord vare tale om en
positiv holdning til hele det borgerligt demo-
kratiske, det kapitalistiske, samfund, som vi
lever i. Det er selvfolgelig uacceptabelt ud
fra mine synspunkter. Jeg mener ikke, at sa-
danne bestemmelser herer hjemme i uddan-
nelsesplanlegningen. Det ville faktisk veere
temmelig fatalt, hvis den slags virkelig skulle
blive knesat. \

Eller lad mig tage et citat fra side 125. Der
star: »Selvstendighed bestar ikke i at forhol-
de sig kritisk eller skeptisk over for alt og
forudsztter ikke, at enkeltindividet selv skal
tage stilling til ethvert.speorgsmal, der beror
pa en konflikt mellem verdiopfattelser. Selv-
stzndighed betyder derimod, at man pd det
givne verdigrundlag kan afgere, hvad man
skal gore i en given situation.«

Det er rent ud sagt fandens til selvsten-

~dighed, man stiller op her. Her siger man

helt udtrykkeligt, at det, der kan blive tale
om, det, man kan tolerere, er, at man pa det

‘givne veerdigrundlag kan afgere, hvad man

skal gore i en given situation. Man skal med
andre ord ukritisk acceptere det gengse ver-
digrundlag, og s& ma man have lov til inden
for rammerne heraf-at udeve sin selvstendig-
hed. '

Jeg mener helt klart, at formuleringer som
dem, jeg har citeret her — ogsd den sidste -
laegger op til -en styring, en ideologisk sty-
ring, som leder i retning af, selv om det i sig
selv kun er et lille skridt, en mere totaliter
stat. Jeg synes, det er meget beklageligt, at U
90 rundt omkring indeholder formuleringer
af denne type, som helt entydigt viser, at den
planlegning, man legger op til, skal vare en
planlegning pi magthavernes premisser, og
det gelder ogsd med hensyn til ideologisk
pév1rkn1ng )

Jeg gir ud fra, at min tale her har veeret
en skuffelse for fremskridtspartiets ordferer,
hvis han da har hert den, ellers kan han ma-
ske leese den bagefter. I hvert fald har han
neppe kunnet finde stotte for sin pastand
om, at det yderste venstre er undervisnings-
ministerens medlgbere. Til gengeld kan jeg
glede hr. Halvgaard med, at jeg er enig med
ham, ganske vist kun pa et enkelt punkt,



