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samfundssystemet, at endringer i uddannel-
sessystemet kun kan tenkes i forbindelse
med en total endring af samfundet.

I sin yderste konsekvens forer det forste
synspunkt til skolens totale isolation og i vir-
keligheden til en absurd knagtelse af frihe-
den i uddannelsessystemet.

Det andet udsagn forer meget let til opgi-

velse af enhver nytenkning inden for uddan-
nelsessystemet og til afstielse fra nedvendige
reformer.

Jeg synes, at U 90 pa en god méde gor op
med begge disse synspunkter og specielt i
kapitel 8 om kvalificering og socialisering far
sagt nogle vaesentlige ord om disse begreber.
Man skal ikke opholde sig mange minutter i
en skole eller pad en anden uddannelsesinsti-
tution for at opleve, at der sker en pivirk-
ning. Denne pévirkning sker dels i forbindel-
se med indleringen, altsd kvalificeringen,
dels i det meget vigtige samver, som finder
sted i frikvarterer og pauser. Denne sidste
del af socialiseringen er for evrigt noget,
man sjeldent leegger vaegt pd; nar kanonerne
kares frem, er det altid mod den del af socia-
liseringen, der sker i forholdet mellem larer
og elev.

For mig at se skal den opdragelse, som
finder sted i skolen, vere en naturlig forlen-
gelse af den opdragelse, der finder sted i
hjemmene. Alene af den grund mener social-
demokratiet, at samarbejdet mellem skole og
hjem mé udbygges i videst muligt omfang.
Fornagtelse af pavirkning og socialisering
kan meget let fore til benzgtelse af de eksi-
sterende tilstande, og derved forbliver de
* skjulte lereplaner, som omtales i U 90, skjul-
te og umulige at studere.

Jeg synes, det ville vere en god begyndel-
se pd U 90s planlegningsfunktion, hvis vi
kunne blive enige om, at al undervisning er
en vekselvirkning mellem kvalificering og
socialisering. Derved kan der skabes en he-
derlig debat om mal og midler i skolen og p4
uddannelsessteder, og denne debat ber finde
sted decentralt. o :

Jeg har endvidere bemerket i den hidtidi-
ge debat, at forskellige politikere kunne op-
regne nogle tabuomrader, som skolen skulle
vige uden om: det traditionelle kensrolle-
menster har varet navnt, seksualmensteret
og vore traditionelle retsbegreber har ogsé
veeret fremme.

Socialdemokratiet kan ikke vezere med til
at rejse stopsignaler her. Hvis en klasse, f.
eks. i samtidsorientering, undrer sig over og
stiller spergsmal om det rimelige i, at ar-
bejdsmand Petersen dérlig nok kan fa politi-
et til at optage rapport om tyveriet af en
knallert, han er afhengig af til arbejdskersel,
mens et bankkup til 5.000 kr. kan udlese
hektisk politiaktivitet i seks politikredse, fin-
der jeg det ikke markeligt eller forkert. Jeg
tror, samfundet har de bedste muligheder for
at overleve og blive bedre, hvis vi setter
spergsmalstegn.

Socialdemokratiet mener ligesom flertallet
i CUR, at en stor del af disse holdnings-
sporgsmal skal diskuteres og loses pa lokalt
plan med deltagelse af foreldre, lerere og
elever.

Men der er et andet punkt, som U 90 ogsa
peger pé, og som vi fra overordnet hold bli-
ver nedt til at beskeeftige os med, det er
sporgsmalet om lighed i uddannelsen. Vi er
nédet et stykke vej med hensyn til lighed, men
der mangler stadig en meget vigtig del. Den
kan seattes til ca. 25 pct. af befolkningen,
som den uddannelsesmessige restgruppe ud-
gor.

Udgangspunktet har hidtil for mange ve-
ret setningen: alle skal have lige muligheder
for uddannelse. Denne s@tning kan bruges et
langt stykke hen ad vejen, men hvis vi skal
gennemfore ligheden i uddannelsen, ma szt-
ningen have en fortsattelse i stil med: og der
ma derfor gives de svageste ekstra mulighe-
der. Skent vi i de sidste 20 ar har gjort en
stor indsats for de svagere i uddannelsessy-
stemet, har vi kun faet nedbragt den uddan-
nelsesmassige restgruppe med nogle fa pro-
cent. Der er god grund til at tro, som det
ogsa fremgar af U 90, at et menneskes socia-
le baggrund i hej grad bestemmer uddannel-
sen og dermed den senere indtjening. Lav
lon er kedet sammen med fysisk og psykisk
belastende arbejde, vantrivsel, nedslidning og
ringe tryghed i anseattelsen. Lav len er arsag
til ‘darlige boligforhold og ringe muligheder
for at fa udbytte af fritiden. Belastende leve-
vilkdr gor det vanskeligere at overskue sam-
fundets sociale stettemuligheder og at sikre
bernene baggrund for og stette til at fi en
uddannelse, og derved er de darligst uddan-
nede kommet .ind i en ond cirkel.

Uddannelsessystemet har ikke alene an-
svaret for restgruppen, men uddannelsessy-



