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. AEndringsforslag nr. 6 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)

forkastedes, idet 28 stemte for, 116 imod.

Andringsforslag nr. 62
forkastedes, idet 45 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 7 uden for betanknin-
gen af Wilhjelm (VS)

forkastedes, idet 16 stemte for, 130 1mod

Andringsforslag nr. 63 og 64 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 61.

/AEndringsforslag nr. 8 uden for betenknin-
gen af Wilhjelm (VS)
forkastedes, idet 22 stemte for, 114 imod.

/Zndringsforslag nr. 65-67; § 1 med- de fo-
retagne @ndringer og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om folkeskolen [af Erhard Jakobsen
(CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 26. Fremsat 2/11
77. Forste behandling 9/12 77. Betenkning
19/5 78).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gerda Moller (KF):

Som tidligere sagt er vi positivt indstillet
over for vasentlige elementer i det beslut-
ningsforslag, som nu er til behandling. Det

drejer sig forst og fremmest om punkterne 2
0g 5; dem er vi helt pa linje med, for det er
jo noget af det, vi selv har foresldet i vort
eget forslag.

Vi finder det ogsd afgerende nedvendigt
at styrke de grundleggende fag, og vi kan
kun beklage undervisningsministerens negati-
ve indstilling, ndr man betenker, hvor man-
ge klager der er fra savel elever og forzldre
som lerere over disse fags ringe placering i
folkeskolen. I den forbindelse vil jeg bare
sige, at man kan jo styrke et fag pa anden
made end ved at give det flere timer. Indhol-
det af undervisningen er af nok s& vasentlig
betydning. Vi kunne godt teenke os en debat
i undervisningsudvalget om disse fag. Nar
selv et — for ikke at sige to — af forligspartier-
ne gang pa gang har givet udtryk for et on-
ske om @ndringer for at styrke de fleste af
disse fag, sd vil en debat forekomme os bade
ret og rimelig.

Med hensyn til det punkt 5, der gar ud pé
at indfere en sarlig prove for de elever fra 9.
klasse, der har gennemgdet udvidet kursus i
et eller flere af de fag, som kan lases pa to
niveauer, gar vi helt bestemt ud fra — ikke
mindst efter den kritik, der har veret fra si-
vel elever som foraldre og lerere af de nylig
afholdte skriftlige afgangsprover — at under-
visningsministeren nu vil vere til at fa i tale
pa dette punkt. Til gengeld vil vi gerne vaere
sd imedekommende, at vi vil bevare reglerne
om, at man kan valge at g op i et eller flere
fag pa det niveau, man nu finder bedst,
fremfor at skulle gé op i alle fag pa et af ni-
veauerne.

Vi er endelig meget emge med. forslagsstll-
lerne i, at foreldrene har krav p4, at lige me-
get hvor i landet de bor, si md undervisnin-
gen, arbejdsforholdene og bedemmelsen af
eleverne vare nogenlunde ensartet. Det me-

- ner vi kan sikres gennem en forhandling el-

ler en droftelse mellem undervisningsministe-
ren og udvalget med henblik pa de enkelte
fags formalsbeskrivelser. Det finder vi er me-
re formalstjenligt end som foresliet her, at
det til enhver tid siddende undervisningsud-
valg ligefrem skal vere den godkendende
instans. '

Vi ville meget gerne have kunnet anbefale
forslaget til vedtagelse ved tredjebehandlin-
gen. Men pa grund af det her sagte ma vi
ngjes med at undlade at stemme for det.



