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[Nathalie Lind]

Jeg lyttede med megen interesse til det
sidste, ministeren sagde her, for det er jo nok
det svar, den socialdemokratiske ordferer
ikke har givet mig, som ministeren altsd gi-
ver. Det gdr pa, at ministeren i lyset af de
eventuelle nye udtalelser, der vil komme ind,
igen vil overveje, forstar jeg, at fremsette et
forslag om en art 7 eller 5 dages regel. Jeg
synes, det er en meget bemerkelsesverdig
udtalelse, der kommer her. Men vi har ikke
noget klart tilsagn om, at det vil komme, sa
det tilfredsstiller ikke os.

Nar vi sammenholder det med de udtalel-
ser, som vi har hert fra de 5 samstemmende
talere fra VS for et ojeblik siden — det var i
ovrigt, ma jeg have lov til at sige, en bemer-
kelsesvaerdig forestilling, denne foljetonop-
leesning, som foregik, hvor den ene tog det
andet argument og den naeste det neste — og
det er det, jeg feester mig ved, s& fremgar det,
at man altsd har forhandlet med VS, regerin-
gen har forhandlet med VS. Hr. Steen Folke
sagde: vi havde allerede presset regeringen til
det og det. (Afbrydelse). Jo, det blev sagt her-
oppefra, andet kan jeg ikke sige. Det blev
sagt, det vil fortrykket jo vise. Jeg har noteret
det ned. Det indbyrdes forhold kan jeg jo
ikke kende, det ma parterne selv gore op.

Pa baggrund af det, der blev sagt, synes
jeg nok, ogsd nir man herer, at- det radikale
venstre udtaler sa sterkt her i dag, at en re-
gel om varetegtsfeengsling i 7 dage kan man
ikke pd nogen made acceptere, at det er et
meget specielt forlig eller stemmeaftale, eller
hvad regeringen vil kalde det, der her er ind-
géet, der er tilslutning til fra det radikale
venstre, men altsa under forudsatning af, ma
jeg forstd, at man ikke har en -7 dages regel,
og nu overvejer justitsministeren den altsd
fortsat.

Ministeren gjorde sig vist i evrigt skyld i
en misforstdelse. Det blev sagt, at enkelte
detaljer skulle have forhindret min eller mit
partis tilslutning til dette lovforslag. Jeg sy-
nes, at det er meget interessant, at det er po-
litiets kompakte modvilje mod, at lovforsla-
get gennemfores nu uden en 5 dages eller 7
dages regel, der betegnes som »enkelte detal-
jer«. :

Hagen Hagensen (KF):

Det kunne sddan set veére fristende at ga
ind i en droftelse, der kunne svare pa det
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gruppemede, kan jeg nasten sige, som VS
holdt heroppe. Men da jeg ikke har indkaldt
min gruppe til pd samme made at fortsette
og tiden jo er begranset, mi jeg lade vare
med dette. Der er i ovrigt mange ting, jeg ma
lade ligge.

Jeg vil til hr. Bernhard Baunsgaard gore
nogle enkelte bemarkningerne og skal i den-
ne forbindelse sige, at jeg lader hans udtalel-
ser ad § 733, stk. 2, ligge, dem méa vi muligt
tage op senere. Men nér hr. Bernhard Bauns-
gaard nu gar sd sterkt imod den sakaldte 7
dages regel, som han siger han ikke kan ac-
ceptere pd grund af sit partis synspunkt, si
ma jeg méske have lov til at bede hr. Bern-
hard Baunsgaard om at leese Folketingstiden-
de 1976-77, 1. samling, sp. 1809 ff. samt sp.
1826-1827. Her var det hr. Per Gudme, der
som ordferer for hr. Bernhard Baunsgaards
parti ikke blot rejste spergsmalet om indfe-
relse af 7 dages reglen, men klart tilkendegav
over for alt, hvad der i evrigt blev sagt om
den under den debat, at den regel matte vi
have, for det var noget, som vi havde behov

-for. Det er altsda tegn pd, man fuldstendig

har vendt om, eller ogsd har hr. Bernha.d
Baunsgaard overhovedet ikke anet, hvilket
standpunkt hans partis ordferer dengang har
taget. Det var hr. Gudme, der rejste det og
fastholdt det over for den daverende justits-
ministers noget slerede bemeerkninger og hr.
Ejler Kochs tilsvarende udtalelser derom. Jeg
synes, der er grund til at nevne dette.

Sa skal jeg blot sige, at jeg ikke kan vere
enig i, hvad professor Gammeltoft-Hansen
skriver i sin bog. Men han tager jo ikke af-
stand fra, at dette skulle vare noget, man
kunne lave, og jeg foler mig i fortrinligt sel-
skab med det udvalg, der har afgivet betaenk-
ning nr. 728, hvor der kan veere grund til at
nzvne fra s. 28, at denne regel ikke blot an-
ses for ubetenkelig, men for enskelig med en
nzrmere angiven begrundelse deri.

Sa vil jeg godt opholde mig et @jeblik ved
VS’ @ndringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen og rette en fejl, som hr. Bernhard
Baunsgaard gjorde sig skyldig i, idet jeg tal-
te, da jeg var heroppe, om forsvarerens ret.
Det var vores @ndringsforslag nr. 15 i be-
tenkningen og ikke det af VS uden for be-
tenkningen stillede endringsforslag nr. 2.
Jeg synes, der er grund til at overveje det,
som VS skriver her, blot ikke i den form, der



