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[Waldorff]

narmiddel veere bortvisning, men i forhold til
det borgerlige samfunds klassebestemte sank-
tionssystem virker en sa selvfolgelig konstate-
ring som en vittighed.

Som et sidste @ndringsforslag, ligeledes pa
et omrade, der overhovedet ikke har vearet
berort i den hidtidige behandling af hele va-
reteegtsproblemet, foreslar vi, at de nuvaren-
de parlamentatiske tilsynsudvalg for arrest-
husene, der os bekendt aldrig har haft nogen
betydning undtagen som hovedpude, erstat-

tes af et tilsynsudvalg nedsat af klienterne,’

som dog mé vere de nermeste til at merke,
hvor skoen trykker.

Jeg skal henvise til de noget mere udfoerli-
ge bemerkninger, der ledsager hvert af vore
@ndringsforstag, og i ovrigt anbefale disse
forslag til vedtagelse. '

Det samiede lovforslag vil vi ikke kunne
stotte, som det kommer til at se ud efter af-
stemningerne. Det vil vaere precis, som vi
droftede det med hr. Bernhard Baunsgaard
for fa dage siden, hvor vi var enige om, at et
sddant slutresultat vil indeholde direkte for-
ringelser pd helt principielle omrader, og at
det ville vere at foretraekke slet ikke at fa
nogen @ndringer af retsplejeloven.

Justitsministeren (Erling’.lensen):

Jeg skal takke hr. Kjerulff-Schmidt og hr.
Bernhard Baunsgaard for deres positive med-
virken til, at vi ndr et resultat byggende pa
lovforslaget og de af mig stillede endrings-
forslag. Jeg skal takke hr. Hagen Hagensen
for et positivt og behjertet forseg pa at vare

med i en sddan bredere losning, og jeg skal

beklage, at fru Nathalie Linds holdning for
mig at se har vaeret praget af, at nogle enkel-
te detaljer i lovforslaget forhindrer hende i at
stotte den sterre sammenhang i de forbed-
ringer af retsplejeloven, der nu forhabentlig
er pé vej.

Det har for mig veret helt afgerende, at vi
ved denne fjerde behandling af dette retsple-
jelovforslag ndede frem til en afslutning,
hvor vi fik gennemfort si mange af de for-
bedringer, der var fremlagt, som overhovedet
muligt.

Det har veret magtpéliggende for mig, at
det skete med sa stor dekning i dette folke-
ting som overhovedet muligt, og at det skete
pé en mdade, hvor vi kunne forvente si stor

en forstielse for disse losninger i befolknin- '

gen og i offentligheden i evrigt som overho-
vedet muligt. P4 denne baggrund kan jeg
gleede mig over det resultat, vi er ndet til, og
pd denne baggrund skal mine @ndringsfor-
slag, ogsa i den sidste fase af disse droeftelser,
ses.

Specielt om affattelsen af § 733, stk. 2,
skal jeg gentage, at pd baggrund af de indga-
ende droftelser, der har veret fort om be-
stemmelsen i § 733, stk. 2’s andet punktum,
der omhandler udelukkelse af en advokat
som forsvarer i sager, der angar overtradel-
ser af straffelovens kapitel 12 eller 13, har
jeg ment at kunne tiltrede, at denne bestem-
melse udgar af lovforslaget. Jeg skal gentage,
at jeg ogsd ved denne vurdering har lagt
vegt pd den helt undtagelsesvise karakter,
denne bestemmelse i sin sidste udformning
havde f3et.

En regel om kortvarig varetaegtsfengsling
af en sigtet, der er grebet pa fersk gerning
under omstendigheder, der giver grundiag
for mistanke om, at han har begdet andre
tilsvarende lovovertredelser, er der ingen
tvivl om ville betyde betydelige fordele for
politiets- efterforskningsmuligheder. Politiets
organisationer har da ogsd under lovforsla-
gets behandling kraftigt fremheavet behovet
for en saddan regel, dels som led i bekempel-
sen af bande- og seriekriminalitet, dels pa
grund af de stramninger af kravene til kon-
krete holdepunkter for tilstedeverelsen af de
ovrige varetegtsgrunde, som lovforslaget in-
debarer i forhold til strafferetsplejeudvalgets
udkast i betenkningen om anholdelse og va-
retagt.

Jeg har ikke lagt skjul pa, at jeg finder, at
de grunde, politiets organisationer har an-
fort, ma tillegges betydelig vegt. Men der
ber ved vurderingen af, om en sadan regel
ber indferes, foretages en grundig afvejning
mellem hensynet til effektiv kriminalitetsbe-
kempelse og hensynet til individets retsbe-
skyttelse. Jeg har derfor fundet det rigtigst, at
der som grundlag for disse overvejelser ind-
hentes fornyede udtalelser fra de myndighe-
der og organisationer, der tidligere har udtalt
sig om betenkningen om anholdelse og vare-
teegt. 1 lyset af disse undersegelser vil jeg pa
ny vere indstillet pa at overveje sporgmaélet.

Nathalie Lind (V):



