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[Wilhjelm]

ninger, men kun over for en valgt forsvarer.
En beskikket forsvarer har saledes ubetinget
ret til akterne, hvorimod regeringens forslag
vil medfere undtagelsesbestemmelser bade
for den valgte og den beskikkede forsvarer.
Her er tale om en klar og en principiel for-
ringelse.

Den nuvarende retsplejelovs § 822, stk. 3,
fastslar, at forsvareren skal tilsiges til alle
retsmoder. Dette gaelder udtrykkeligt forun-
dersogelsen, og det glder vel at marke bade
beskikkede og valgte forsvarere. § 733, stk. 1,
fastslar forsvarerens ret til at vere til stede
ved alle retsmader. Efter en serlig bestem-
melse kan en valgt forsvarer under visse om-
stendigheder udelukkes, men det gelder kun
under forundersegelsen og kun for en valgt
forsvarer. En beskikket forsvarer kan under
ingen omstaendigheder udelukkes, hvorimod
regeringsforslaget vil medfere udelukkelse
bade af en valgt og -en beskikket forsvarer.
Det er ogsd en klar og en principiel forrin-
gelse.

Steen Folke (VS):

Sammenfattende kan man sige, at efter
den galdende retsplejelov kan retten nagte
at beskikke den foretrukne forsvarer. Sigtede
har derefter mulighed for at velge, om han
alligevel onsker den pégazldende forsvarer
med risiko for visse begreensninger i forsva-
rerens aktindsigt og ret til at overvare rets-
meder under forundersegelsen, eller han fo-
retrekker en anden forsvarer, som retten kan
acceptere som beskikket, og som ikke kan
underkastes begraensninger i aktindsigt og ret
til at oververe retsmeder. Denne valgmulig-
hed fjerner regeringen altsd med sit forslag.
‘Det indeberer, at man nu totalt kan afvise
sigtedes foretrukne forsvarer, og det indebz-
re risiko for begransninger i forsvarerens
aktindsigt og ret til at oververe retsmeder,
ogsa i tilfelde af, at sigtede har accepteret
den forsvarer, sofn retten er villig til at be-
skikke.

Vi havde som sagt varet parat til at hjel-
pe justitsministeren igennem med dette lov-
forslag, selv om vi ikke finder forbedringerne
overbevisende, selv om vi finder, at der er

behov for anderledes markbare @ndringer i

vareteegtsvilkarene, jfr. vores egne andrings-
forslag, og selv om vi ikke finder det accep-
tabelt, at den foretrukne forsvarer i noget

tilfelde overhovedet kan nagtes aktindsigt,
blot der ikke pé disse afgerende principielle
omrader var tale om direkte forringelser i
forhold til geldende retsplejelov.

For at opfylde dette, skulle man synes,
beskedne krav maétte der ud over de ind-
skreenkninger i § 733, som vi allerede havde
presset regeringen til, ske folgende: hele nr.
18, dvs. det nye stykke i § 730, som gor det
muligt for retten ogsad at afvise en vaigt for-
svarer, méatte udgd. Mulighederne for at ind-
skreenke forsvarerens rettigheder, dvs. undta-
gelsesbestemmelserne i §§ 745 og 748, métte
begraenses til kun at geelde for en valgt for-
svarer.

Vi har dreftet disse spergsmil med SF,
DKP og de radikale. Disse fire partier var
enige om, at dette var det nedvendige mini-
mum, hvis de alvorlige og principielle forrin-
gelser skulle undgas, og at vi ikke kunne ac-
ceptere mindre, men i givet fald langt matte
foretreekke, at retsplejeloven slet ikke blev
endret. Dette var vi enige om endnu den
dag, da der endelig efter tallose udsattelser
blev skrevet betenkning. Vi kendte regerin-
gens tilbud om at fjerne nr. 3 i § 733, stk. 2,
og vi var enige om, at dette ikke var accepta-
belt, at det stadig ville betyde helt principiel-
le forringelser, at det stadig ville betyde et
afgerende brud med FN-konventionens be-
stemmelser om minimumsgarantier for rets-
sikkerheden.

Vi beklager meget, at de radikale endnu
en gang har vist sig fuldsteendig upalidelige
at samarbejde med, men vi beklager langt
mere, at denne upalidelighed nu medferer, at
forringelserne gennemfores, idet de radikale
har gjort sig til socialdemokratiets alibi for at
vedtage dette lovforslag sammen med frem-
skridtspartiet.

Jeg skal derefter omtale den besynderlige
behandling, sporgsmailet om FN-
konventionen.har faet under udvalgsarbejdet.

For almindelige mennesker, der ikke er
dresseret til det specielle pindehuggeri, man
kalder juridisk argumentation, er der ikke
nogen som helst tvivl om, at udelukkelse af
en forsvarer strider mod FN-konventionen
om borgerlige og politiske rettigheder, som
Danmark har undertegnet. Heri har Dan-
mark som et minimum af retsgaranti forplig-
tet sig til at garantere en sigtet — jeg citerer:
»juridisk bistand efter eget valg«, og s& kom-
mer regeringen med et forslag, der indebze-



