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[Wilhjeim]

oplysningsvirksomhed, og den del af pressen,
som efterhdnden deitog, kan takke hinanden
for resultatet. Andre er der heller ikke at tak-
ke. Specielt Advokatrddets ynkvardige op-
treeden fortjener opmarksomhed. Vi skal hu-
ske denne optraeden en anden gang, nér det-
te rdd autoriserer angrebene pa retssikkerhe-
den, som de oprindelig gjorde uforbeholdent
omkring dette forslag.

De forbedringer, som ministeren, retsud-

“valgets formand og den socialdemokratiske

ordforer forseger at gore til det vasentlige i
lovforslaget, er som navnt meget begrensede
og endda oftest kun forbedringer pa papiret,
eftersom de stadfester en allerede eksisteren-
de praksis.

Vi havde varet parat til alligevel at hjelpe
justitsministeren igennem med denne lovgiv-
ning, blot den ikke samtidig indeholdt alvor-
lige og principielle forringelser. Det gor den
imidlertid stadig vak, og det vil den ogsa
gore, efter at vi har hjulpet til med at be-
graense § 733, stk. 2, om udelukkelse af visse
forsvarere i visse sager.

For at tilslere forringelserne har det, speci-
elt fra socialdemokratisk side, i debatten vae-
ret havdet, at der allerede i den galdende
retsplejelov er mulighed for at udelukke for-
svarere, dvs. at fratage den sigtede hans fore-
trukne forsvarer, og for at begrense forsvare-
rens aktindsigt og hans ret til at oververe
retsmader. Man har haevdet, at det, der nu
sker, er en kraftig udvidelse af forsvarerens
rettigheder pa disse omrader, og at ind-
skrankningerne kun indeholder hjemmel til i
undtagelsestilfeelde at nagte forsvareren disse
udvidede rettigheder, saledes at han i varste
fald star tilbage med de samme mere vidtga-
ende rettigheder, som i dag er almindeligt
geldende efter den nuvarende retsplejelov.
Men dette er ikke rigtigt. Man kan ikke efter
den nuvarende retsplejelov naegte nogen sig-
tet at mede med sin foretrukne advokat som
forsvarer, og indskrankningen med hensyn
til aktindsigt og retten til at overveere retsmo-
der er ikke kun en begrensning i den gene-
relle udvidelse af disse rettigheder, som lov-
forslaget i ovrigt skulle indeholde, men er en
klar begrensning ogsa i forhold til den gel-
dende retsplejelov. Jeg skal kort gennemga
denne side af sagen.

Den nugzldende retsplejelov skelner mel-
lem og giver forskellige rettigheder til den
beskikkede forsvarer og den valgte forsvarer.

Jeg skal understrege, at den beskikkede for-
svarer meget vel kan vaere og oftest faktisk er
den forsvarer, sigtede har ensket, og som
retten s& har beskikket i sagen. Udtrykket
»valgt forsvarer« deekker sdledes kun de til-
faelde, hvor retten af en eller anden grund
ikke har beskikket den pageldende, men sig-

‘tede alligevel benytter den pageldende som

sin forsvarer.

Lad os forst se pa udelukkelsen af en for-
svarer. Efter den galdende retsplejelov - det
er §§ 733 og 734 - kan retten nzagte at be-
skikke sigtedes foretrukne advokat som for-
svarer i sagen, men retten kan ikke — og det
er det afgerende — forhindre, at sigtede derpé
alligevel lader sig representere ved den péa-
geldende som forsvarer, nemlig som sékaldt
valgt forsvarer. Dette anser vi for ganske af-
gorende og principielt. Det betyder bl. a., at
det er urigtigt, nar regeringen og socialdemo-
kratiet i diskussionen om forslagets forhold
til FN-konventionen om borgerlige og politi-
ske rettigheder, som forpligter Danmark til
som et minimum af retsgaranti at sikre en-
hver sigtet »juridisk bistand efter eget valg,
har havdet, at dette ikke skal tages sa bog-
staveligt, og har henvist til, at man allerede
efter galdende retsplejelov kan udelukke en
forsvarer. Det er ikke rigtigt. Efter geeldende
retsplejelov kan man negte at beskikke en
forsvarer, men man kan ikke hindre, at den
pageldende benyttes som valgt forsvarer.
Gezldende retsplejelov er siledes i fuld og
helt bogstavelig overensstemmelse med FN-
konventionen uden nogen form for serlig
socialdemokratisk tydeliggerelse eller fortolk-
ning. Galdende retsplejelov sikrer faktisk
enhver sigtet en forsvarer efter eget valg, som
FN-konventionen kreever.

Med det, regeringen her fremlagger ogsé
efter begransningerne i forslagets § 733, er
der tale om mulighed for ubetinget udeluk-
kelse af sigtedes foretrukne forsvarer. Det er
nyt, det findes ikke i geldende retsplejelov,
og det strider ‘mod FN-konventionens klare
bestemmelse.

Sa er der sporgsmélet om aktindsigt og om
retten til at overvaere alle retsmeder. Den
nuverende retsplejelovs § 823 giver forsvare-
ren ret til ethvert aktstykke og til udskrift af
retsbogen. Dette er altsé ikke en ny rettighed,
som forst indferés med regeringens forslag.
Den eksisterer allerede. 1 paragraffens 4.
punktum abnes der mulighed for indskrenk-



