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[Waldorff]

sigter pa, at der efter 10 skal kunne ske en
miljomeessig, ressourcemaessig og fordelings-
massig vurdering, sidan at man kan afgere,

om vandindvindingsrettighederne eventuelt .

fremover skal begrenses med 10 pct., med 20
pet., i form af, at man sikrer noget friland,
som er nedvendigt for at opretholde et bare
nogenlunde naturligt vandleb.

‘Alligevel legger man sig fast pa 25 ar, et
tal, som bliver slynget ud pa bordet i udval-

" get, fordi der er nogen, der tilfeldigvis ved

lidt mere om denne virksomhed end andre,
og det bliver uden videre taget op af social-
demokratiet. Der ligger intet andet hensyn,
ingen saglig begrundelse for de 25 ar; der er
kun den ene interesse at lave forlig hen over
midten.

Jeg vil gerne understrege,. hvorfor dette
punkt er vigtigt. Vi mener, det er vigtigt at
fastholde et princip om, at der kan ske en
begrensning, en indskraenkning, af drift,
uden at det umiddelbart medferer et erstat-
ningsansvar. Erstatningsansvar er selvfolgelig
ikke rimeligt i en situation, hvor en rakke
erhverv uhindret og uheemmet i en arrekke
har kunnet treekke péd, at samfundet betaler
oprydning og genopretning efter de pageal-
dende erhvervs misbrug af de naturlige res-
sourcer. -

For det andet er netop erstatningspligten
blevet brugt til at forhindre indskrenkninger
eller pileg til dambrugsdriften. Vi har set i
Idum A-sagen, hvordan erstatningsbelobets

-storrelse pd 5 mill. kr. har veeret afgerende
for, at man ikke har kunnet treenge igennem. -

Denne sag er ikke afsluttet, men der sker
formentlig det, at overfredningsn®vnet opgi-
ver at opretholde fredningssagen mod de to
dambrug ved Idum, og det er af meget natur-
lige grunde. Der er en samlet belgbsramme
til fredning pé, sd vidt jeg husker, noget i
retning af 9 mill. kr., og over halvdelen- af
dette beleb vil ga til at betale erstatning til to
dambrug. Det kan man selvfelgelig ikke for-
svare over for alle de gvrige fredningsbehov,
der er. Men sddan virker erstatningspligten,
og det ved de borgerlige partier selvfolgelig.

De borgerlige partiers synspunkt har vee-
ret, at vandforsyningsloven ikke skulle give
muligheder for nedleggelser eller indskrenk-
ninger af dambrug, i hvert fald kun imod
fuld erstatning. P4 dette punkt har man ejen-
dommeligt nok faet opbakning af socialistisk

folkeparti. Det er helt ubegribeligt, men det
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har man. altsd pa trods af, at de borgerlige
fuldsteendig dbent erkender, at formélet med
erstatningspligten sidan set ikke er at fa er-
statning, man at forhindre, at man lukker
eller indskrenker dambrugene; det er det
helt klare mal med erstatningspligten.

Det naturlige spergsmal fra os andre, som' -
er mere interesserede i vandleb og fordeling -
af ressourcer og milje end i dambrug, er,
hvordan man s& kan f stoppet eller begran-
set denne alvorlige forureningskilde. Der er
andre love, som visse af de borgerlige partier
siger at man si mé bruge.

Derfor stiller jeg sporgsmaélet:;i hvor man- -
ge tilfelde er der sket vasentlige indskraenk-
ninger i dambrug eller lukninger af dambrug
i medfer af de evrige miljelove? Der findes
ikke et eneste tilfeelde, hvor man har lukket
et dambrug. Der er ikke et eneste tilfzlde af
veesentlige indskrankninger i’ dambrugenes

<drift. Det viser, hvor meget det, man har til- -

bage, er vard, og det viser, hvor vigtigt det
er at stemme imod dette @ndringsforslag om
at udvide tidsbegrensningen til 25 ar.

Det er e@rlig talt ubegribeligt for os, at SF
kan stemme for det. Jeg fatter simpelt hen
ikke et kuk af det. Det er i strikte modstrid
med, hvad SF ellers har fort sig frem med af
miljesynspunkter.

Det er ogsa ubegribeligt for mig, at social-
demokratiet, som faktisk kan se betydningen
af denne tidsbegraeensning p4 de 10 ar, kan
gd med til at udvide den til 25 ar.

Endelig er den rolle, som det radikale ven-
stre her spiller, ubegribelig for mig. Jeg har i
hvert tilfeelde forstaet, at der er kraefter i det
radikale venstre, som ikke uden videre hop-
per med pa hr. Svend Haugaards vogn med
hensyn til. disse miljespergsméal. Jeg mener,
det ma fore til en ganske betydende kritik.
Nu har man ikke sagt noget fra det radikale
venstres side i dag — det vil man muligvis
gore — men hvis det radikale venstre vil til-
kendegive, at de.vil stemme imod dambrugs-
forslaget og tage deres stilling op til overve-
jelse, eller hvis bare en vesentlig del af den
radikale folketingsgruppe vil stemme -imod
forslaget, vil jeg krave udvalgsbehandling
imellem anden og tredje behandling. Vil man
det?

I ovrigt vil jeg sige om det radikale ven-
stres holdning til miljepolitikken, at den me-
re og mere kalder pd en gennemgribende
kritik. Vi har nu fiet en stribe eksempler pa,



