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[Waldorf]

det 14 dog tydeligt inden for de rammer, som
loven ligesom havde udstukket; der var tale
om en pracisering, ikke om en @ndring af
intentionerne. Ikke desto mindre var man

nok temmelig overrasket over dette bet@nk-

ningsbidrag, der pludselig dukkede op. Det

rokker stadig vek ikke venstre, venstre er

ubpjeligt, mere vil som bekendt have mere.
Der dukker et nyt beteenkningsbidrag op:

Det praciseres her, at der ved betydende

virksomhed forstas f. eks. dambrug. Endvide-
re praciseres det, at bortfald af tilladelse til
eksisterende dambrug forudsetter, at der er
sket vasentlige @ndringer i de faktiske for-
hold, der 14 til grund ved virksomhedens eta-
blering. Nu er der ikke le@ngere nogen, der
heevder, at det her blot er en pracisering af
nogle intentioner, som ministeren havde i
forvejen. Man er helt klar over, at der ligger
en imedekommelse af dambrugernes interes-
ser og af de borgerliges interesser. Venstre er
selvfolgelig stadig ikke tilfreds.

Si intervenerer VS med sin fulde parla-
mentariske styrke og prover at stille sporgs-
malet: ja men er der faktisk ikke et flertal for
at bevare lovforslaget, som det er fremsat?
Det viser sig, at i hvert tilfelde betydende
krefter i socialdemokratiet er indstillet pd at
sta fast pa det oprindelige forslag. Spergsma-
let bliver nu, hvordan. de andre partier stiller
sig. SF og DKP er der ikke nogen problemer
med, men hvad med det radikale venstre, det
plejer jo at vere et miljevenligt parti? Det
bliver si antydet eller mere end antydet, at
det i virkeligheden er det radikale venstre,
som er problemet i denne lovgivning. Hvis
man kunne fa de radikale med, var der et
flertal for at gennemfore loven uzndret. Det
troede man i socialdemokratiet ikke at man
kunne, og det kan jeg @rlig talt godt forstd,
nir man ser pa, hvordan hr. Svend Hau-
gaard har fort sig frem i det sidste halve ars

tid med det ene angreb pa miljelovgivningen

efter det andet. Alligevel har man svart ved
at tro, at det kan st s skidt til med det ra-
dikale venstre, fordums sd fordomsfrit og
miljovenligt.

Jeg opfordrer direkte til, at man taler om
det, at socialdemokratiet, venstreflajen og de
radikale diskuterer, hvordan de radikale vil
stille sig til at bevare lovforslaget uandret.
Det bliver desvarre aldrig til noget; lige
pludselig under et miljoudvalgsmede dukker
der et forslag op om at udvide tidsbegrens-

ningerne til 25 ar. Man vil love dambrugerne
25 ar til fortsat at edelegge derne, og si er
det forlig hjemme. VS var de eneste, som
protesterede mod det forlig. ,

- Jeg vil godt understrege her, at det drejer
sig .om betydelig mere end dambrugernes ret
til at svine de jyske vandleb til, svarende til
I mill. personzkvivalenter, det drejer sig om
nogle principper i miljelovgivningen. De 25
ar, der her er stillet eendringsforslag om, byg-
ger kun pa én ting, bortset fra det dér med
forlig hen over midten, og det er afskriv-
ningshensyn. Jeg mener, det er fantastisk for-,
uroligende, hvis vi herefter skal operere med,
at en beskyttelse. af nedvendige milje- og
ressourceinteresser kun kan foretages, i den
udstreekning erhvervenes afskrivningshensyn
er tilgodeset. Det.vil for mig at se vaere nyt,
at man far det skrevet ned pa papir; én ting
er, at det bliver praktiseret i vid udstrekning,
men at man direkte her legger sig fast pé, at
en tidsbegrensning ikke mé vere kortere,
end at erhvervene til enhver tid kan nd at
afskrive, mener jeg er alvorligt.

Jeg stillede nogle spergsmal i udvalget: i
hvilke tilfelde er tidsbegrensninger i milje-
lovgivningen sat i. forhold til afskrivningspe-
rioden for virksomhederne? Jeg fik det svar,
at i ingen tilfelde findes en sidan umiddel-
bar sammenhang imellem tidsbegrensninger
og afskrivningshensyn. Klart nok, fordi tids-
begrensninger er sat ud fra miljemassige og
ressourcemessige hensyn og ikke ud fra pro-
fithensyn. Dog, siger man i svaret, indgar der
selvfolgelig i saddanne tidshensyn “det mo-
ment, at der ma vere en vis rimelig afskriv-
ningsperiode, hvis det skulle komme pa tale
at lukke en virksomhed. Det, der siges her,
er, at der alment skal tages, skal vi sige visse
rimelige hensyn. . ‘

Hvis man leser dette her rigtigt, md man
forstd, at tidsbegraensning pa vandindvin-
dingsrettigheer p& 10 é&r, som er foresldet af
ministeren, naturligvis har et sidant moment
i sig. Man kan jo:ikke forestille sig en mini-
ster, som foresldr en tidsbegrensning, der
ikke tager en si vigtig ting ind, som han selv
siger man skal tage ind. Det ligger altsa alle-
rede i de 10 ar, at man skal tage det hensyn,,
Derudover understreges det, at netop forsla-
get om at tidsbegreense vandindvindingsret-
tighederne ikke sigter pa, at det pageldende
erhverv standses, den pégeldende virksom-
hed efter 10 ar skal nedlagges, men netop



