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[Withjelm]

man trods alt ikke kan acceptere, at der bli-
ver 400.000 arbejdslese, men ma gore et eller
andet, og fordi den lave vakst jo bl. a. er
udtryk for, at de private investeringer svigter,
at de private ikke engang ensker at foretage
de investeringer, som man afsatter plads til
inden for de rammer, man her opererer med.
Det siger finansministeren altsa pa sp. 10054:

»Hejvakstalternativet medferer — modsat
det som siges i mange kommentarer til rap-
porten — . . .«

Og jeg kan her indfaje, at det lige nevnte
nu altséd ogsé siges af hr. Erling Olsen — Re-
degorelsen fortsatter:

». .. den laveste investeringsramme . . .«

Naturligvis.

Vi accepterer ikke siddanne pra&misser om
en massearbejdsleshed. Vi accepterer ikke, at
man opererer med og godtager et samfund,
hvor man siger: det er en ekonomisk ned-
vendighed, at man fratager 200.000 menne-
sker — ogsd pa lang sigt — muligheden for at
producere noget og for at komme i fornuftigt
arbejde. Men vi er godt klar over, at det er
en del af systemets pramisser. Vi synes, det
er afslerende, at socialdemokratiet, som si-
ger, at dette er deres system — det plejer hr.
Erling Olsen netop at sige — faktisk drager
den konklusion, at sddan er det og det kan
ikke vare anderledes: at dette bare at holde
de 200.000 er et udtryk for, hvor hejt- man
prioriterer beskaftigelsen.

Vi accepterer heller ikke den relative ned-
gang i det kollektive forbrug, som denne
plan er udtryk for, for nadr man laver en stig-
ningstakt for det kollektive forbrug, som
stort set ‘er udtrykt ved de offentlige investe-
ringer, p4d kun 2 pct., men s®tter 5-6 pct. af
til private investeringers stigningstakt, sa er
det udtryk for en relativ nedgang, oven i ko-
- bet dobbelt forsterket, fordi serviceydelserne
fra sundhedssektoren osv. som bekendt ikke
kan folge med i den almindelige produktivi-
tetsudvikling. Vi accepterer ikke denne ned-
vurdering af det kollektive forbrug til fordel
for varekonsumet.

Vi accepterer heller ikke, at man kun skal
styre det kollektive forbrug, men overhovedet
ikke skal gore forseg pa at styre de private
investeringer. Det er jo det, finansministeren
beklager nederst pa side 6, men i ovrigt ikke
siger noget om at man er villig til at gere
noget ved.

Vi accepterer heller ikke den tese, som
regeringen nu har kert med siden augustfor-
liget for 3 ar siden, at vi skal have plads, vi
skal have plads til at leve hejt pa det store
opsving — eller som det hedder her: vi skal
helst ikke fylde rammen heit, vi skal ikke
binde os pd hander og fodder, vi skal vare
parat til, at der er rum til at kunne leve pd
det store opsving. Man plejede at forudse det
med et halvt ars mellemrum, det har ekono-
miministeren gjort lebende. Det kommer ik-
ke. I dag ved enhver, at der her er tale om
massearbejdsleshed i hvert fald 10 ar frem i
tiden. Alligevel kerer finansministeren videre
med, at vi skal ikke bindes p& hander og
fodder. Der skal vere s& meget elastik i det
her — og det vil faktisk sige, at den offentlige
investeringsramme skal holdes lavere, end
den ellers kunne veere pad de samme pramis-
ser — fordi man skal vente pd at ride pa det
her opsving, som stadig vaek ikke kommer.

Vi accepterer heller ikke, at noget, som i
virkeligheden er vasentlige og samfundsned-
vendige privatinvesteringer, i planen define-
res som offentlige investeringer. Andre ord-
forere har varet inde pd det. Det er siddan
noget som de 13-15 mia kr. til isolering. Det
er nu engang ikke det offentlige — det kan vi
godt beklage — der ejer disse bygninger, der
skal isoleres; alligevel definerer man det her
som offentlige investeringer, og man bruger
rammen pa det. Jeg er godt klar over, at det
betalingsbalancemassigt og rammemassigt
osv. ikke gor den store forskel, medmindre
man, nir man erkender, at det er private in-
vesteringer, siger, som der ogsd bliver sagt i
finansministerens foreleggelse, at man vil
styre det, og s& valger at styre det pd en sa-
dan made, at der bliver tale om en forbrugs-
omlegning. Det er det, VS har gjort sig til
talsmand for i de 3 ar, der er gaet, siden vi
forste gang fremlagde de forste elementer af
vores energipolitik. I sa fald star det ikke i
vejen for de andre ting. I sa fald rammer det
ikke disse mure, man stiller op for, hvor me-
get der er plads til. Det er urimeligt fuld-
steendig at gore dette store omrade til pr. de-
finition en offentlig investering.

Vi accepterer heller ikke, at man opgiver
pa forhind en beskeftigelsespolitik ved for-
brugsomizgning. o

Vi accepterer ikke, at man eksporterer kri-
sen og legger op til handelskrig og internati-
onalt skruebrekkeri med forudsztningen om,



