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[Jens Maglter]

det for oliefyr. Den slags ber ikke vare ned-
vendigt, og jeg tror heller ikke, at det er det.

Ogsé Storebaltsbroen anser vi for en ting,
der ber prioriteres meget hojt. Store Bzlt har
jo i mange ar veret en slags toldgrense igen-
nem Danmark, noget, der har veeret med til
at dele Danmark i to dele. Det er noget, der
netop i disse ar bliver mere og mere alvor-
ligt. Vi ser ganske tydeligt, hvordan Sydjyl-
land og Fyn mere og mere bliver orienteret
mod Hamburg, og hvis Fugleflugtslinjen pa
et eller andet tidspunkt skulle blive fuldfert
med en bro fra Lolland til Femern, hvad ty-
skerne tilsyneladende gerne vil have og tren-
ger pa med, sd vil det yderligere komme til
at understrege denne deling af Danmark i et
Ostdanmark og et Vestdanmark. Det ville vi
betragte som sardeles uheldigt. Derfor m4 vi
sige, at disse to ting, naturgas og Storebalts-
bro, prioriterer kristeligt folkeparti hﬂjest af
disse tmg Det er dem, vi mener vi hurtigst
muligt m4 komme i gang med.

Nér vi kommer til spergsmélet om kerne-
kraft, s er det saddan, at kristeligt folkeparti
ogsé er positive over for, at vi pi et eller an-
det tidspunkt skal have kernekraft i Dan-
mark. Men vi mener, at der er visse forud-
setninger, der ma vare opfyldt, og som ikke
helt er det endnu.

Det ene er speorgsmaélet om sikkerhed, is@r
med hensyn til affaldsproblemet. Det andet
er, at vi mener, at vi mé vere si sikre pa, at
det er rigtigt, sa det ogsd er muligt at overbe-
vise storstedelen af befolkningen om, at det
er rigtigt. Jeg mener ikke, at man ber vedtage
en sd vigtig ting som start pa kernekraft,
uden at det har opbakning i store dele af
befolkningen. Det betyder ikke, at vi mener,
at man skal udsatte det pi ubestemt tid, men
sd snart disse betingelser er opfyldt, og sa
snart der kan blive rad til det, mad man nok
gh i gang med det. Men det m4, i denne om-
gang i hvert fald, vige for naturgassen og
Storebaltsbroen. Det betyder selvfolgelig, at
der er mange andre ting, der nu ma priorite-
res lavere eller udsattes helt, mange andre
ting, som ogsa er gode, nyttige og enskverdi-
ge. Men de ma udszttes, til der bliver rad til
det, eller de ma prioriteres lavere eller ud-
bygges i en lavere grad, end vi ellers gerne
havde set det.

Det forer os si 1gen tilbage til den ﬂkono-
miske politik, for jo mere fornuftig den bli-
ver, jo hurtigere vil det kunne lade sig gore

for os at fa disse ting i gang. Jo bedre det
lykkes at begraense et overforbrug, jo hurtige-
re vil vi kunne f4 rad til disse investeringsop-
gaver, bidde de meget vigtige og de mindre
vigtige, og vi mener, det er serdeles godt,
hvis vi kan ga den vej. Det vil kristeligt fol-
keparti gerne medvirke til.

Ib Christensen (DR):

Det er jo et enormt belgb, det drejer sig
om med de 164 mia kr. i de kommende ar i
regeringens investeringsplanprioritering. Og
sd er der endda sket beskaringer i forhold til
det, som investeringsplanredegorelsen stillede
op. Vi har her igen en dokumentation for, at
afstanden mellem de ensker og behov, der
findes i samfundet, og de faktiske mulighe-
der, vi har, har en tendens til at vokse sig
storre. Vi mener, at man ikke kun skal dis-
kutere ekonomi i denne forbindelse, selv om
okonomien selvfolgelig er ganske central, det
er ogsé et spergsmél om miljo, og det er ogsa
et sporgsmal om forsyningssikkerhed. Det er
endelig ikke mindst et spergsmal om, hvilke
opgaver det offentlige skal tage sig af,

Om det energipolitiske vil jeg sige, at nar
vi ser pd naturgasprioriteringen, som vi i ev-
rigt er enig med regeringen i, si falder de
urimeligt favorable koncessionsvilkr i ejne-
ne, som den danske stat i sin tid indgik pa
over for Dansk Undergrunds Consortium. I
den forbindelse skal man ogsd vaere klar
over, at nar rentabiliteten for dette projekt
altsa tilsyneladende er sa lav, si har det ikke
mindst sammenhang med de samfundsmaes-
sigt urimelige koncessionsvilkdar. Vi kan
imidlertid ikke undlade at anvende denne
energikilde, som her ligger, netop i betragt-
ning af den forsyningsusikkerhed, som tegner
sig, og de voldsomt stigende energipriser, vi
under alle omstendigheder ma se i ojnene i
fremtiden.

Vi beklager ogsé ud fra den betragtning, at
regeringen tilsyneladende har prioriteret in-
vesteringer i de vedvarende energikilder tem-
melig lavt og skudt det noget ud. Vi er ikke
overbevist om, at det er nedvendigt at gore
det af hensyn til tilstreekkelig forsknings- og
udviklingstid.

Vi gleder os over, at regeringen udskyder
spergsmélet om kernekraft. Der er jo langt-
fra sikkerhed for bortskaffelse af de radioak-
tive affaldsstoffer. Der er i forbindelse med



