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bruges til at fordele andre former for energi- 
forsyning, gasificerede kul, eventuelt brint. 

Men alt dette skal. ikke ske på DUCs be- 
tingelser. Da eneretsbevillingen bringer os i 
kløerne på monopolernes bestemmelser om 
udvindings- og købsbetingelser, så bør den 
opsiges. Med Danmarks betrængte energistil- 
ling giver grundlovens ord om almenvellets 
krav også grundlag for nationalisering, hvor- 
ved DUCs pessimistiske skøn naturligvis må 
lægges til grund for eventuelle erstatningso- 
vervejelser. Bogen »Danmarks naturgas« gi- 
ver i øvrigt en velunderbygget argumentation 
for, hvordan en statslig dansk deltagelse eller 
overtagelse ville skaffe staten indtægter, som 
kunne sætte investeringsplanen i et helt an- 
det lys. 

Højrepartiernes afvisning af naturgaspro- 
jektet kan ikke undre. Det er en almindelig 
videreførelse af deres indstilling til A. P. 
Møller og konsorter. Men det er interessant 
at iagttage, hvordan den forsyningssikkerhed, 
som de i andre sammenhænge påkalder sig, 
forsvinder som dug, når A. P. Møllers sol 
stråler. 

Regeringens udsættelse af a-kraftafgørel- 
sen har vi forståelse for, men her drejer det 
sig først og fremmest om et politisk, sam- 
fundsmæssigt spørgsmål. Som regeringen før 
har sagt, kan der ikke føres energipolitik 
uden folkelig opbakning. Der findes på dette 
område en mistillid i den danske befolkning, 
som man intet har gjort for at fjerne, hvilket 
til syvende og sidst kun kan gøres ved, at 
hele området bringes under effektiv demo- 
kratisk kontrol. Tværtimod vil jeg sige til hr. 
Ninn-Hansen og andre pågældende, at når 
de den ene dag står op og fortæller, at pro- 
duktion og udlægning af neutronbomber er 
ufarligt og uden tårer og de den næste dag 
præsenterer sig som garanter for atomvær- 
kers ufarlighed, så er de med til at uddybe 
denne mistillid. 

Hvad trafikken angår, støtter vi planer om 
at styrke den kollektive trafik. Vi ser bygnin- 
gen af Storebæltsbroen som led i dette, ikke 
som et prestigeforetagende. Den er et af de 
projekter i planen, som har størst lønkvota 
og mindst importkvota, vel at mærke hvis 
man holder sig fri af EFs omklamring. 

Vi advarer imod at udskyde DSBs elektri- 
ficering i det uvisse; så hellere skære noget 
ned på motorvejsprojekterne. Alt i alt skulle 
det nødig gå som med Københavns tunnel- 

bane, der var vedtaget i 20 år, men nu altså 
ikke engang indgår i en investeringsplan. 

Prioriteringsplanen er også en nedskæ- 
ringsplan for investeringer på uhyre livsvigti- 
ge områder: Det gælder uddannelsen, som 
skal 30 pct. ned, skønt den er en afgørende 
forudsætning for udfoldelsen af den danske - 
befolknings produktive og andre skabende 
muligheder. Det gælder social- og sundheds- 
væsenet. Det gælder miljøsikringen, og så 
vidt man kan få besked, også boligpolitik- 
ken. Hvad bilder man sig egentlig ind? Er 
det områder, der får mindre betydning i åre- 
ne fremover? Tror man, at det er løste pro- 
blemer? Man er kommet med U 90 i dag, 
som på det område indeholder mange pro- 
blemer. 

Derfor kan jeg -  jeg må sige det kort -  på 
disse områder kun forsikre regeringen om 
vores mest hårdnakkede modstand mod at 
realisere planens tal. Det gælder også, når vi 
sammenholder med, hvad man sætter af til 
militære investeringer, hvor dagens meddelel- 
ser kunne tyde på, at der rumles sådan i NA- 
TO, at disse tal endda vil blive skruet op in- 
den for den periode, -som man tænker på 
her. 

Ud fra alt dette skal jeg henstille til rege- 
ringen at tage planen op til fornyet bearbej- 
delse. Jeg hørte, at hr. Erling Olsen sagde, at 
man med megen spænding og tilbageholdt 
åndedræt afventede de bemærkninger, som 
vi ville fremsætte her i løbet af diskussionen. 
Jeg forventer også, at han tager til sig, hvad 
jeg har sagt her. 

(Kort bemærkning). 

Maisted (FP): 
Det er mere for at korrigere hr. Ib Nørr 

lunds betragtninger om, at jeg kom med en 
forkert udtalelse før. Det er, fordi hr. Ib 
Nørlund aldrig hører efter, hvad der bliver 
sagt. Jeg omtalte de samlede offentlige udgif- 
ter og sagde, at der er tale om en stigning fra 
1962 til 1971 på nøjagtig 4,7 pet. om året. 
Det var det, jeg omtalte, og ikke investe- 
ringer. 

(Kort bemærkning). 

Ib Nørlund (DKP): 

668 Ft 


