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[Maisted]

pct. Devalueringen pa 20-25 pct. er et udtryk
for, at omkostningsniveauet er for hejt, og at
det skal nedsattes. Det er samtidig et udtryk
for, at professor Gelting anser dette folketing
for at veere fuldstendig ude af stand til at
fore en fornuftig indkomstpolitik, at det altsa
ikke er i stand til at styre vores omkostnings-
niveau, selvfolgelig fordi vi har en socialde-
mokratisk regering.

Fremskridtspartiet ensker en lgnnedsettel-
se kombineret med en afvikling af indkomst-
skatten og sé& offentlige besparelser. Det bety-
der en vasentlig nedsattelse af omkostnings-
niveauet, og der bliver s muligvis mulighe-
der for at oge de offentlige investeringer, nar
vi har set resultatet af den gennemforte poli-
tik.

Men det vaesentligste er, at vi sikrer, at der
kommer den nedvendige kapitaloverforsel til
den private sektor til investering i dansk er-
hvervsliv; det er en forudsetning for et over-
skud til offentlige investeringer.

Sa er det selvfolgelig klart, at selv om man
har sat tingene pa hovedet, kommer man ik-
ke uden om at diskutere, om man skal folge
disse naturgasimperialister, der vil edelaegge
Danmark ved at gennemgrave hele landet for
at fa indfort gassen. Her er s& limpinden fra
socialdemokratiets side den, at man siger: ja
men nu gennemfoerer vi kun en del af dette
projekt, og det bliver ikke s& dyrt.

Vi har faet denne redegerelse, men den er
ikke skrevet under af embedsmaendene, man
aner overhovedet ikke, hvad det er for em-

bedsmend, der er ansvarlige for den. De skal .

nok vare sig for at sette deres navn under.
Den er bare udformet, og sa star der, at der
er nogle, der har lavet den, men ikke, hvem
der har ansvaret for hvad.

Af denne redegerelse vil man imidlertid
se, at hvis man forst er begyndt pa det pro-
jekt, s er man i fuld gang med at lave et
distributionsnet ud til den enkelte forbruger,
sa skal vi ind i alle villahaver, vi skal have
indlagt gas i sm& haner i de sma danske
hjem, uanset om det er ekonomisk uforsvar-
ligt. Det er den limpind, socialdemokratiet
prever at fa folketinget til at hoppe pa.

Storebaltsbroen mener vi ikke at vi pa
nuverende tidspunkt har rad til at gennem-
fore, og kernekraft, ja, det er jo ikke et pro-
blem af teknisk karakter eller af sikkerheds-
massig karakter. Problemet er socialdemo-
kratiets venstreflej. Man kan se af den arti-

kel, hr. Robert Pedersen har skrevet i dag, at
problemet ikke er af serios karakter, det er et
internt socialdemokratisk partiproblem. Man
vil altsé ikke gennemfare det, der selvfolgelig
er mest rentabelt af alt.

Vi har for lenge siden foresldet, at man
gennemforte en folkeafstemning, at man ef-
ter en diskussion ude i befolkningen fik af-
klaret den del af problemet. Resten er ikke
noget problem under .forudsztning af, at
man far nogle klare svar pid de stillede
spergsmil om, hvad socialdemokratiet vil.
Hvordan ser det ud med hensyn til vores
muligheder for at investere i dansk erhvervs-
liv? Hvordan ser det ud med hensyn til de
dyrtidsportioner, der skal forfalde her i
19797 Det investeringsniveau, vi taler om, ser
jo helt anderledes ud, hvis socialdemokratiet
har tenkt sig, at disse dyrtidsportioner skal
indregnes i det kommende omkostningsni-
veau. Hvordan hanger det sammen med hr.
Erling Olsens udtalelser? Og hvad forstér
finansministeren ved et tilfredsstillende beta-
lingsbalanceunderskud? Nar vi far svar pa
alle disse spergsmal, er der noget mere rime-
lighed i at diskutere, hvor mange midler der
er til rddighed for offentlig investering.

Ellemann-Jensen (V):

Indiedningsvis er der god grund til at ud-
trykke respekt og anerkendelse for det arbej-
de, som ligger bag den planredegorelse, der
er udgangspunkt for debatten i dag. Embeds-
mandsudvalget har givet os et stykke veerdi-
fuldt verktej til den politiske droftelse af de
offentlige investeringsopgaver, og med tiden
kan man si hibe, at regering og folketing
leerer at anvende dette verktej pa en fornuf-
tig made.

Nér man ser redegorelsen fra finansmini-
steren, som viser, hvad regeringen har faet
ud af planredegerelsen, forekommer det i
hvert fald, at man i regeringen neeppe fuldt
ud lever op til de ‘spilleregler, der er angivet.
Man opstiller ikke en troveaerdig ramme for
de kommende é&rs investeringer, og de priori-
teringer, man har foretaget inden for den
ramme, man opstiller, er i enkelte tilfelde
tydeligvis foretaget efter helt andre motiver
end de angivne.

Det investeringsprogram, finansministeren
har lagt frem, bliver prasenteret som en hel-
hed, men hvis man nu har gabet for hgit,



