10613

'23/578: 2. beh. af f. t. 1. om offentlige myndigheders registre

10614

[Niels Helveg Petersen]

under behandlingen af lovforslaget sa naiv at
tro, at det ville kunne lade sig gore at indfe-
re et datardd, hvis opgave skal vare bredt
sagt at folge udviklingen pa dataomridet,
rddgive regeringen, folketinget, befolkningen,
offentligheden om udviklingen, siledes at
man i tide kan forsege at indrette sig pa den
udvikling, der finder sted, og som jo foregar
ganske overordentlig hurtigt. Hr. Hagen Ha-
gensen sagde her under behandlingen af de
offentlige registre, at vi ved jo ikke, hvad der
sker pa dette omrade. Nej, det ved vi ikke i
dag med sikkerhed, og derfor er det si vig-
tigt at oprette et organ, der har mulighed for
at felge udviklingen og radgive os om udvik-
lingen. Det lykkedes altsd ikke i denne om-
gang. Jeg er helt overbevist om, at tanken om
at indfere et datardd med de opgaver, som er
skitseret i det radikale @ndringsforslag, vil
vinde frem i diskussionen i den kommende
tid.

Vi er endvidere betankelige ved den ma-
de, man i lovforslaget behandler statistiske
oplysninger pd. Vi finder det ikke velmotive-
ret, s& generelt som det sker, at undtage stati-
stiske oplysninger og oplysninger til statistisk
brug fra den mere vidtgiende kontrol, som
gelder for andre oplysninger.

Hvad angar de sakaldt felsomme oplys-
ninger, finder vi, at formuleringen i lovfor-
slaget er sterkt uheldig, nemlig at disse op-
lysninger ikke mé registreres, medmindre det
er nodvendigt af hensyn til de opgaver, som
registeret varetager. Det er ikke nogen heldig
formulering. Det er ikke hensynet til registe-
ret, der skal settes i forgrunden, men hensy-
net til den registrerede.

Ved denne lejlighed kunne det selvfelgelig

veere fristende at g4 i detaljer med @ndrings-
forslagene; det tillader tiden ikke, og jeg fin-
der det ogsd formalslest, men jeg vil sam-
menfattende sige, at vi ikke er tilfredse med
denne lovgivning. Vi feler, at datalovgivnin-
gen fér en forkert start. Den bliver uoversku-
elig for borgerne og ikke klar nok i sine for-
muleringer. Derfor vil vi veere nedt til at tage
denne lovgivning op til neje vurdering lo-
bende - og jeg getter pd snart — fordi det er
en given sag set efter vores vurdering, at den
lovgivning, vi nu her sesatter, bliver fodt
uden at vere tilstrekkelig staerk.

Inge Krogh (KrF):
665 Ft

Kristeligt folkeparti stiller sammen med
nogle af dem, der i denne forbindelse kaldes
yderpartierne, nogle @ndringsforslag til lov-
forslaget. Vi mener, at registertilsynet ber
veere overste myndighed og skal vare uaf-
haengigt og altsd overordnet i forhold til mi-
nisteren, og derfor gar vi ind bl.a. for retsfor--
bundets @ndringsforslag uden for betenk-
ningen om, at registertilsynet skal udnaevnes
af folketinget.

Lis Starcke (DR):

En opremsning af de 57 endringsforslag
ville jeg synes var tidsspilde. Jeg har for sagt,
at det lovforslag, som de radikale kom med
kort tid efter vort forslag, i hele sin form og i
sit indhold helt er pa linje med de meninger,
vi har udtrykt. Derfor ensker vi, at flest mu-
lige af de radikales e&ndringsforslag méa blive
vedtaget. Den berettigede kritik, der fra man-
ge sider blev givet udtryk for, da regeringens
to lovforslag blev fremsat, gende ud pa, at
de i hejere grad syntes at have til formal at
give plads for en effektiv administration og

‘offentlig planlegning end at sikre den enkel-

tes integritet og tryghed, kan vi ikke helt -
trekke tilbage over for de endringsforslag,
der nu foreligger fra justitsministerens side.
Men det skal retferdigvis siges, at justitsmi-
nisteren under udvalgsarbejdet har givet sa-
danne indremmelser, at de foreliggende for-
slag er en forbedring i forhold til de oprinde-
lige.

Ogsa i dette tilfelde har retsforbundet va-
ret nedt til at komme med sine @ndringsfor-
slag uden for betenkningen, og de er ogsa
her ganske enkle, gér for nr. 1, 2 og 3’s ved-
kommende ud p&, at samkering af registre,
der udelukkendé foretages med henblik pa
uddrag i statistisk eller videnskabeligt oje-
med, ogsa her ber vere omfattet af loven. I
kapitel 6 ensker vi en ny paragraf indsat ef-
ter § 20, og den er ikke si forunderlig, for
den er egentlig’ helt pa linje med, hvad der
kraves i lovforslag nr. L 36 om de private
registre, nemlig at man har visse ‘regler for
overforelse af data over landegrenserne. Dér
anbefaler jeg, at man laser, hvad der star i
de almindelige bemarkninger til dette lovfor-
slag under nr. 5, hvor man omhyggeligt pa-
peger de farer for retssikkerheden og den
nationale sikkerhed i vid forstand, som data-
transmission til udlandet kan indebere. Der-



