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[Jorgen Jensen]

tagne gange, nir vi har diskuteret ikke
mindst politiets og forsvarets efterretningstje-
neste, faet at vide: ja men det er under kon-
trol. Alle ved, at det var det altsd alligevel
ikke. Vi er bange for, at lovforslaget er med
til at skabe en falsk tryghed.

Nér vi er medforslagsstillere til eller har
sagt, at vi vil stemme for 47 endringsforslag,
s& siger det i sig selv noget om, hvad vi me-
ner om lovforstaget. Derfor kan jeg lige sa
godt sige allerede nu — med den holdning,
der er indtaget til de endringsforslag, der
ligger —: bliver de vedtaget alle 47, s er vi
forlovet, men bliver de ikke det, s& stemmer
vi imod lovforslaget ved tredje behandling,

Niels Helveg Petersen (RV):

Idet jeg erindrer om det ordskifte, jeg hav-
de med justitsministeren under behandlingen
af det foregdende lovforslag, skal jeg med
det samme meddele, at jeg i denne omgang
ikke har nogen spergsmal at stille til justits-
ministeren. Jeg kan ikke sddan pa stiende
fod huske alt, hvad hr. Orla Meller har sagt i
tidens leb, og jeg bliver s& forlegen, ndr jeg
bliver mindet om det.

Forst vil jeg sige til fru Mimi Jakobsen, at
sporgsmalet om registerlovgivning er ikke et
sporgsmal om mistillid til offentligt ansatte.
For at tage det narliggende eksempel: nar vi
har en retsplejelov, der fastleegger ganske
bestemte regler for, hvilke rettigheder borger-
ne har i forhold til retssystemet, sa er dette
ikke i sig selv udtryk for nogen mistillid til
retssystemet, men derimod et fundament for
vort retssystem. Tilsvarende galder for en
registerlovgivning, som skal beskytte borger-
ne mod misbrug. Det er ikke en mistillidser-
klering til offentligt ansatte, og det synes jeg
man ber holde meget klart fast ved.

Det radikale venstre har alene eller sam-
men med andre partier stillet en stribe af
®ndringsforslag, og jeg skal ganske kort pro-
ve at sammenfatte i nogle hovedpunkter,
hvad der ligger bag disse @ndringsforslag. Vi
har fundet, at lovforslaget treenger til en be-
tydelig opstramning i forhold til den skikkel-
se, det nu fremtreder i. Jeg skal prove at
samle @ndringsforslagene i nogle hovedbun-
ker og redegore for, hvad det er, vi ikke er
tilfredse med i denne lov.

For det forste ber loven — jeg har sagt det
ved tidligere behandlinger og ogs& i forbin-

23/578: 2. beh. af f. t. I. om offentlige myndigheders registre

delse med lovgivningen om private registre —
klart have karakter af en retsbeskyttelseslov;
derfor skal der ikke i denne lov ogs& inde-
holdes en rakke interne forskrifter vedreren-
de offentlige myndigheders forhold til hinan-
den. Det er retsbeskyttelsen uvedkommende,
hvilke regler man aftaler for finansministe-
rens godkendelse af kommunale registre og
den slags. Hvis der i en lovgivning er behov
for at fastleegge serlige forskrifter for kom-
petenceforholdene mellem offentlige myndig-
heder, ber det ske ved serlig lov og ikke i en
retsbeskyttelseslov for borgerne. Dette syns-
punkt har under udvalgsarbejdet fundet
steerk stotte fra Kommunernes Landsfore-
ning, som har sagt, for det forste at de ikke
var tilfredse med de forskriftsbestemmelser,
der fandtes, og for det andet at det i forhold
til borgerne var vardifuldt, at loven klart
fremtradte som retsbeskyttelseslov.

Det herer med til denne filosofi, at vi en-
sker, at registertilsynet skal vare et af rege-
ringen uafh@ngigt organ. Tilsynet skal fore
tilsyn med oprettelse af registre, hvad det
ikke skal efter lovforslaget, og tilsynets afgo-
relser skal ikke kunne ankes til anden offent-
lig myndighed. Denne regel om, at tilsynets
afgorelse ikke kan ankes til anden offentlig
myndighed, findes i lovgivningen om de pri-
vate registre. Det havde veret rigtigt, om
denne bestemmelse ogsa fandtes i forbindelse
med de offentlige registre. Vi finder, at tilsy-
nets uafhengighed af regeringen er et aldeles
afgerende punkt. Som det er nu, vil ministre-
ne i vid udstrekning i sidste instans vare
dem, der kontrollerer sig selv. Det ville have
bidraget vasentligt til at give denne lov ka-
rakter af en retsbeskyttelseslov for borgerne,
hvis man havde indrettet det sidan, at regi-
stertilsynet var uafhengigt. Den opgave, der
her bliver tale om, tilsyn med registre, min-
der jo om de opgaver, som vi har henlagt til
ombudsmanden. Der er den forskel, at nar
det drejer sig om registre, kreeves der for at

“kunne udfoere tilsynsfunktionen en stor sag-

kundskab pd EDB-omridet; men opgaven er
i og for sig af en tilsvarende karakter, og
derfor ville det have veret rigtigt at sl prin-
cipielt fast, at tilsynet med offentlige registre
ikke skal ligge til syvende og sidst hos rege-
ringen selv, men hos et organ, der er helt og

_fuldt vafhangigt af regeringen.

Et fjerde meget vaesentligt punkt for os er
oprettelsen af et datardd. Jeg var en tid lang



