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[Hjortnzes]

Vi har pd baggrund af de private lovfor-
slag behandlet spergsmalet om registertilsy-

nets kompetence i forbindelse med de offent-

lige myndigheders kompetence til at oprette
og anvende EDB-registre. Der er i udvalget
enighed om, at registertilsynet ber oprettes
og fungere som en myndighed, der er fuld-
stendig uafhengig af regeringen og forvalt-
ningen. Men der er altsd delte meninger om,
hvorvidt dette uafhangige organ endeligt
" skal kunne forbyde myndighederne inden for
den offentlige forvaltning at anvende elektro-
nisk databehandling pa de registre, som det
findes pakraevet at oprette. ,
Jeg kan ogsd her tilslutte mig regeringens
_forslag om, at ansvaret for at treffe beslut-
ning om oprettelse af sddanne registre i.sid-
ste instans ber vare placeret hos den politisk
“ansvarlige minister. Jeg mener, at registertil-
synet herved vil f4 en langt friere stilling og
dermed i realiteten f4 muligheden for at eve
en mere dybtgiende indflydelse pa beslut-
ningsprocessen, end det ville vare muligt,
safremt tilsynet stod med det endelige an-
svar. 4
Der er i udvalget enighed om, at der i vi-
dest muligt omfang ber gives den enkelte
borger ret til at f4 oplyst, hvad der er regi-
streret om ham. Vi har i udvalget dreftet,
hvilke muligheder der kan findes for at sikre,
at den registrerede ved, hvilke registre han er
optaget i, siledes at han kan fi mulighed for
at udeve sin ret til registerindsigt. Det mest
hensigtsmassige vil vaere en ordning, hvoref-
* ter der kun bliver givet underretning om op-
tagelse i de tilfelde, hvor den registrerede

ikke p4 anden made ma forventes at vide, at.

han er registreret, og hvor han pa grund af
"de registrerede oplysningers karakter har en
virkelig interesse heri.

En generel underretningspligt som foresla-
et bl. a. af det radikale venstre under @n-
dringsforslag nr. 21 synes i den forbindelse
at vere for vidtgdende. Ordningen vil medfe-
re, at der ogsd skal gives underretning om
optagelser, som den registrerede allerede har
kendskab til, og om optagelser i rent tekniske
registre sdsom journalnegler o. lign., som jo
kun indeholder fa og uinteressante oplysnin-
ger ud over identifikationsoplysningerne. Jeg
er bange for, at denne strom -af overflodige
og for den registrerede ligegyldige underret-
ninger vil kunne drukne de fi underretnin-
ger, som virkelig ville kunne veere af betyd-

ning for den registrerede. Jeg foretrekker
derfor de @®ndringsforslag, der er fremsat af
justitsministeren, hvorefter det ud fra en kon-
kret: vurdering afgeres, om der ber fastszttes
regler om underretning af den registrerede
om optagelsen.

I udvalget har der vaeret enighed om, at
det offentlige ikke ber kunne registrere mere,
end hvad der skal til for at kunne udeve de
forvaltningsopgaver, som er palagt dem, pa
en forsvarlig méde. Uenigheden pa dette om-
réde bestdr vel n@rmest i, at det er vansKeligt
rent lovteknisk at foretage en tilstreekkelig
pracis angivelse af grenserne for, hvad der
ma registreres.

Jeg finder dog ikke, at det er muligt at
foretage en strammere afgreensning end den,
der er foreslaet i lovforslagets § 9, stk. 2. £n-
dringsforslaget under nr. 15, hvorefter sensi-
tive oplysninger kun ma registreres med sam-
me samtykke fra den registrerede — hvilket f.
eks. ville indebzre, at en patient skulle give
samtykke til, hvad der blev optegnet om ham
i sygejournalerne, og at personer selv skulle
kunne afgere, hvorvidt de ville optages i
strafferegisteret — finder jeg ikke er en reali-
stisk lesning.

Vi har i udvalget beskeftiget os indgiende
med problemet om myndigheders adgang til
at videregive oplysninger, herunder navnlig
de serlig sensitive oplysninger, til andre -
myndigheder. Dette sporgsmil er meget
kompliceret og ikke et problem, der specielt
angﬁr EDB-registrerede oplysninger; det ved-
rorer alle oplysninger, der er registreret. hos
en offentlig. myndighed. Jeg finder derfor
ikke, det er hensigtsmeessigt, at der gennem-
fores en serlig regulering i denne lov, og me-
ner, at de foresldede regler i lovforslaget ber
gennemfores. 1 ovrigt skal jeg henvise._til de
bemerkninger, der er gjort i beteenkningen.

- Sammenfattende vil jeg anfere, at udvik-
lingen pa registeromradet gér sa sterkt, at
det ville vare unmellgt at forvente, at den
lovgivning, som vi her stir over for at’ gen-
nemfore, skulle kunne tage hejde for.denne
udv1k1mg i al fremtid. Det ma forventes, at
loven vil skulle justeres i takt med udviklin-
gen. Det er derfor vigtigt; at det i loven om
offentlige myndigheders registre er blevet
praciseret, at registertilsynets beretninger
skal afgives direkte til folketinget, siledes at
vi her kan f4 lejlighed til at overveje, om den



