10587

23/5 78: 2. beh. af f. t. I. om private registre

10588

[Niels Helveg Petersen]

Jeg skal vende tilbage til omtalen af enkelte
af disse @ndringsforslag, men vil generelt
sige, at reglerne om beskyttelse imod registre-
ring i private registre efter vores opfattelse
skulle have vearet indeholdt i samme lov,
som ogsd gengiver reglerne for beskyttelse
imod registrering i offentlige registre.

Vi ser ikke ud fra borgerens synspunkt
nogen vasenforskel mellem de to former for
registrering. Det er klart, at der er praktiske
administrative forskelle, iser set fra central-
administrationens synspunkt, men set fra
borgerens - synspunkt burde det i virkelighe-
den vare aldeles underordnet i forhold til
hans’ retsbeskyttelse, om der var tale om pri-
vat eller offentlig: registrering. Hvis det sa
endda var sidan, at man uden videre kunne
sige, at der var behov for en staerkere beskyt-
telse over for privat registrering end over for
offentlig registrering, men det er jo ingenlun-
de tilfzeldet. Problemstillingen er for den en-
kelte nejagtig den samme, og der havde ve-

ret principielle paedagogiske fordele for bor-.

gerne i, at bestemmelserne om dette var sam-
let i én lov. Sa kunne man siden i loven have
differentieret, hvor behov métte vare.

Vi finder det ogsé i forhold til private re-
gistre en afgerende mangel, at der ikke tages
skridt til oprettelse at et datardd som ensket
af flere organisationer, betydelige kredse her
i landet, som pa ingen méade ellers kan siges
at veere serlig rabiate eller vidtgdende. Der
er behov for, at samfundet ogsa over for pri-
vat registrering ruster sig til at kunne folge
den udvikling, der foregir péd registeromra-
det, og mangelen af et datardd vi vise sig at
veere serdeles folelig ogsd pa det private om-
radde. Det er et sporgsmal, vi siden kommer
tilbage til, ogsa i forbindelse med de offentli-
ge registre.

I min omtale af de enkelte @ndringsfor-
slag vil jeg forsege at belyse, hvorfor vi ikke
er tilfredse med lovforslaget, som det forelig-
ger nu.

For det forste onsker vi, at loven skal in-
deholde en klar formalsbestemmelse, s& man
kan se, at-dette er en lov, hvis formal er bor-
gernes retsbeskyttelse.

For det andet —~ og det er meget vasentligt
— forstar vi ikke, at det ikke skulle vere mu-
ligt i denne lov at gennemfore et absolut for-
bud imod registrering af de sikaldt felsom-
me oplysninger, f. eks. om race, religion og
andre af den slags sikaldt felsomme oplys-

ninger. Hvorfor vil man tillade registrering
af den slags oplysninger i private registre?
Hvilket fornuftigt formal tjener det at tillade
registrering. af den slags oplysninger? Det
kunne jeg egentlig godt teenke mig at sporge
ministeren om. Hvilke af disse folsomme op-
lysninger knytter der sig nogen vasentlig
samfundsinteresse til skal kunne registreres i
private registre? Er der et ordentligt svar pa
det? Jeg har ikke kunnet finde det under lov-
givningens hidtidige behandling.

Med hensyn- til videregivelse af oplysnin-
ger fra private registre, si er der stillet &n-
dringsforslag fra bl. a. vores side, som siger,
at hvor der er tale om videregivelse, sd ma vi
ogsa have de strenge regler om egenaccessen,
de regler, som vi anvender over for registre-
ring i kreditbureauerne, og som burde have

veeret de regler, der gjaldt for alle former for

registrering, nemlig at man har krav pa at fa
at vide, hvad der registreres, hvis det gar ud
over navn, stilling, bopzl og disse ganske
almindelige oplysninger. Gar registreringen
derudover, ber borgeren have krav pé at fa
at vide, havd der er registreret, for at kunne
udnytte den mulighed, som loven abner for,
at man pa begering én gang &rligt kan fi at
vide, hvad der er registreret.

Men hvis ikke man far oplysningen forste
gang, s kan man have ganske overordentlig
svert ved at folge, hvad der er registreret, og
s& er den mulighed, man har for pa begaring
at fa oplysninger, i virkeligheden blevet no-
get af en skueret. Forudsatningen for at kun-
ne udnytte egenaccessen, forudsatningen for
at kunne begare oplyst, hvad der er registre-
ret, er jo, at man ved, hvor man er registre-
ret, og derfor ber den regel, der findes i lov-
givningen om private registre i § 8 om egen-
acces, vere det almindeligt geldende i hele
datalovgivningen.

I den forbindelse er det efter vores opfat-
telse meningslest, at det ikke uden videre
skal vaere sddan for privat registrering, at
den ret, man har til én gang arligt at fa op-
lysning fra registrene, selvfolgelig er en ret,
man har uden at skulle betale penge for det.
Vi ser ingen som helst fornuftig grund til, at
man, fordi man er registreret, ikke vederlags-
frit skulle kunne forlange at fa at vide, hvad
man er registreret for.- Det ma vare en om-
kostning, der pahviler registreringen, og ikke
en omkostning, der pahviler den enkelte bor-.
ger; alt andet er meningslost. :



