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[Ministeren for skatter og afgifter]

Nér hr. Anders Andersen fremhaver, at
den ikke tilstreekkeligt har ramt nulmillionee-
rerne, er det en interessant argumentation,
for det kunne jo betyde, at man yderligere
burde stramme de ventiler, som bevidst er i §
28, sdledes at den maske i storre omfang
ramte nulmillionrerne, end tilfeldet er. Jeg
synes nok, det er et lidt tveaegget svaerd at
trekke frem, serlig fra hr. Anders Andersen,
at bestemmelsen ikke er tilstreekkelig effektiv
over for nulmillionarerne. Der er ikke spor i
vejen for, at man kan gore den mere effektiv,
hvis det er det, der er meningen, fordi der
tillades stadig vaek visse minimumsafskriv-
ninger, som ogsd kan vere til gavn for nul-
millionarerne. Det er vi da parat til at se pa,
men det er vistnok ikke det, hr. Anders An-
dersen mener i denne forbindelse.

Derudover kan jeg give hr. Anders Ander-
sen den oplysning, at selv revisorer — jeg si-
ger ikke alle revisorerne, og jeg siger heller
ikke revisorforeningerne, men jeg siger, at
selv revisorer er glade for § 28, fordi de ofte
har en rekke klienter, der onsker at afskrive
driftsekonomisk ufornuftigt, og da er det
muligt at bruge § 28, det siger, at der nu ikke
er meget zweck i altid at nedskrive til 0, selv
om det skattemaessigt ville have veeret muligt
uden § 28. Man skal altsa ikke forestille sig,
at § 28 overalt er s& upopuler, som man
kunne fi indtryk af efter hr. Anders Ander-
sens indlag her i dag.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg glader
mig over, at vi hermed har ophzvet revi-
sionsparagraffen til § 28, at vi har faet § 28,
ma vi nok erkende, som en permanent lov-
givning, og at der er indbygget nogle belabs-
graenser, som henad vejen automatisk regule-
res. Og sé& ved jeg ikke, om det er for meget
igen at udtrykke habet om, at der nu er fal-
det ro over denne sag.

Karl Nielsen (S):

Hr. Glensgérd var inde p4, at nyetablerede
med en indkomst pa 70.000 kr. vil blive ramt
af denne bestemmelse. Det er ikke korrekt,
for oven i-de 70.000 kr. kommer betalte skat-
ter og eventuelt ogsd opsparing i det pagel-
dende é&r, s man ma vel nok regne med, at
man kommer op pa en indkomst, der ligger
et godt stykke over 100.000 kr., som jeg sag-
de indledningsvis. ‘

Hr. Anders Andersen navnte, at de 70.000
kr. forst fik virkning fra 1980. Det var nok
en fortalelse, for der star udtrykkeligt, at de
70.000 kr. har virkning for bide 1978 og
1979. Det er fra 1980, der vil ske en regule-
ring i forhold til lenudviklingen.

Jeg mener ogsd, at hr. Hagén Hagensen
sagde noget forkert, idet han sagde, at hvis
man forbrugte af formuen, ville der blive tale
om dobbeltbeskatning. Jeg mener, at virknin-
gen er, at afskrlvmngeme udskydes til de
fﬂlgende ar.

Glensgard (FP):

I modsatning til hr. Karl Nielsen, som er
socialdemokratiets ordferer, har jeg aldrig
vaeret i tvivl om, at det var forbruget, der 14
til grund for § 28, og jeg neevnte for, at vi i
udvalget matte stille et spergsmél, der gik pa
forbrug af formue i forbindelse med § 28, for
at fortelle socialdemokratiet, hvordan loven-
rent faktisk fungerer. Hr. Karl Nielsen skal
altsa ikke ligesom antyde, at jeg har vearet i
tvivl, for det har jeg pa intet tidspunkt veret.
Det er ikke indtjeningen, det drejer sig om,
det er forbruget; uanset om det foregar ved
hjelp af optagelse af kassekredit, forbrug af
formue eller pa anden mdade. Det har jeg al-
drig veeret i tvivl om. At hr. Karl Nielsen har
haft en vildfarelse, kan han ikke laste os an-

_ dre for.

Sa sagde skattemlmsteren ja men nu skal.
man ogsa taenke pa, at der er revisorer, ikke
revisorforeningerne og sidan, men revisorer,
som er glade for § 28, fordi der er klienter,
der- vil afskrive uhensigtsmassigt. Ma jeg

. sporge skatteministeren: er han klar over, at

hvis man har et forbrug i dag pd under
55.000 kr., og nar lovforslaget er vedtaget,.
som flertallet indstiller det, pd under 70.000
kr., kan man ogsa skrive ned til 0? Det vil
altsd sige, at de mennesker, som skattemini-
steren’ ligesom vil leegge en hand over og si-
ger at han gerne vil hjelpe, har han ikke
hjulpet med dette. Nu tror jeg ikke, der fin-
des 's& forferdelig mange af disse socialde-
mokratiske revisorer, som vil hevde, at § 28
ligefrem skal bruges for at hjelpe klienten.
Hvis der matte vere en enkelt sidan revisor,
haber jeg i hvert tilfeelde ikke, at han er
statsautoriseret. Jeg haber heller ikke, at han.

. er registreret, og han burde under alle om-

steendigheder ekskluderes af foreningen.
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