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[Anders Andersen]

nytte de afskrivningsmuligheder, man har.
Det vil sige, at her stilles man i en helt an-
den situation end lenmodtagere og andre,
der fuldt ud kan udnytte skattefut de berne-
tilskud, de far.

Man har ogsa faet konstateret at hvis man
for at eksistere f. eks. ma optage lan eller
forbruge af formuen, reduceres ogsa afskriv-
ningsmulighederne, hvis man har et forbrug
péd over 55.000 kr. og en indtzgt under
- 55.000 kr. Det vil sige, at man far en hejere
skat ved at bruge af formuen, end man ellers
ville have faet, hvis denne lov ikke var gen-
nemfort. .

Det er ud fra disse betragtninger, jeg ap-
pellerer til regeringen, der gerne vil have en
forenkling af vort skattesystem, og til skatte-
og afgiftsministeren, der meget taler om en
forenklmg Her kunne man i virkeligheden
pa én gang gennemfere en forenkling og en
retfeerdighedshandling. Disse to ting i fore-
ning, hr. skatte- og afgiftsminister, vil venstre
gerne stotte, det kan jeg garantere for. Her
kan man fa fuld stetie til en forenkling af
vores skattesystem og samtidig til en retfaer-
digere made at behandle mange, mange skat-
teydere pa. Det er derfor, vi er medforslags-
stillere til endringsforslag nr. 1 om ophavel-
se af § 28. Jeg er forundret over, som ogsé
fremskridtspartiets ordferer var, at det har
vaeret muligt fortsat at samle et flertal for
_ opretholdelse af denne lovbestemmelse.

Hvis ikke regeringen i den 12. time @ndrer
sin holdning til dette lovforslag, ma jeg vel
forudse, at @ndringsforslag nr. 1 bliver stemt
ned, hvor urimeligt det end er.

Ved e@ndringsforstag nr. 2 gennemforer
man en forhgjelse af de 55.000 kr. til 70.000
kr., men det skal ikke have virkning fer fra
1980. Det skal altsa ikke have virkning for
1978 og for 1979. Jeg synes, det er urimeligt,
nar man vil gennemfere en regulering, at
man ikke lader den fa virkning med det sam-
me. Men vel, det er en forbedring af den nu-
vaerende urimelige lov, og derfor vil vi stem-
me for dette endringsforslag, men vi vil fort-

sat arbejde pé, at denne paragraf i hgnmgs- :

loven bliver fjernet.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkepart1 har hverken
lod eller del i den § 28, som vi drofter i dag.

Vi sagde i sin tid, at vi ikke kunne medvirke
til, at § 28 blev indfert. Vi pegede. pd forskel-
lige forhold og bl. a. pa, at den ikke ville fa
den virkning, som man mente den ville fa.

Jeg kan i det store og hele slutte mig til,
hvad hr. Anders Andersen lige har sagt, og
vil blot sige, at de sdkaldte nulmillion&rer
netop ikke er kommet ind under § 28, de sy-
nes ikke at have veret generet af bestemmel-
sen.

Det er der derimod mange, mange andre,
der har vearet, alt for mange. Det har vaeret
til besvaer bade for dem, der skal beskattes,
og for dem, der skal arbejde med skattelig-
ning. Vi kommer ikke bort fra, at det har
medfort .en raekke urimelige forhold med
hensyn til opgerelse af privatforbrug. Jeg
kan nejes med at tage de to ting frem, at
bernetilskud, der ellers er skattefrie, skal reg-
nes med til privatforbruget og dermed er
med til at bringe § 28 i brug, og at formue-
forbrug, som det ogsd er navnt, tages med
ind, nadr man ger privatforbruget op. Det vil
i realiteten sige, at den indkomst, som man
har sparet op, og som man har svaret skat af
én gang, nu beskattes én gang til. Der er alt-
sd tale om en slags dobbeltbeskatning.

Sa er der ogsd en anden ting. Den maéde,
man har brugt § 28 pa ud over landet, er vist
langtfra ensartet. Der har ikke varet sd man-
ge sager derom, men det er klart, at det kan
der ikke komme, hvis man ferst far gjort for-
holdene op, som de skal vere; s opstir der
ikke sarlig mange sager, der bringes videre
tii de skattelignende overinstanser. Men det
skal siges, at § 28 sikkert har virket endog
meget uens i de forskellige skattekredse. Det
antal sager, der har vearet behandlet rundt
omkring 1 skattekredsene viser ogsd, at der
pa dette felt ikke har veeret den egentlige lig-
hed for loven, som der gerne skulle vare.

Alle disse grunde taler for, at man ophe-
ver lovbestemmelsen, og vi har derfor tiltradt
det @ndringsforslag, der er stillet til § 1, om
ophexvelse af § 28. Vedtages det ikke, ma vi
erkende, at vi vil stemme for den forbedring,
der dog ligger i, at greensen bliver haevet til
70.000 kr. Vi skulle egentllg for at vere med
til dette have haft greensen vesentlig hojere
op, for alle beregninger viser, at den baseret
pé 55.000 kr. i 1974 skulle have veeret i hvert
fald pa omkring-80.000 kr. nu. Men hvad er
det si, man ger? Man laver en grense pé
70.000 kr., der skal gelde fra indkomstaret



