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[Bjorn Poulsen]

ind og hjzipér Stalvalseverket rent ekono-
misk. . .

Der er imidlertid nogle ting ved dette for-
slag, som @rlig talt ikke er nemme at sluge.
Alene det, at man skal ned til EF og have
godkendelse for i det hele taget at kunne yde
disse lan og garantier. Det synes jeg tyder
pa, at vi ogsd pa det omrade inden for EF
efterhanden :er kommet alt for langt ud. Det-
te er et af eksemplerne pa, at vi i mange til-
fzelde taber meget pa denne statssubsidiekon-
kurrence, der efterhdnden foregir. Det gel-
der jo bade inden for stdlomridet og inden
for skibsveerftsomradet m. v.

Men det er en meget stor arbejdsplads, det
er en arbejdsplads ved en by, som ikke har
ret mange andre arbejdspladser, og hvis det
skulle ga hen og ske, at Stalvalsevaerket skul-
le lukke, s& ma vi jo nok sige, at det er en
katastrofe for Frederiksvark.

Vi kan gi med til det her, men jeg vil lige-
som den konservative ordferer rigtignok hé-
be, at der ikke udbetales udbytte til aktionea-
rerne, for man begynder at betale af pa disse
lan. Jeg tror, handelsministeren vil vere enig
med os i, at det i hvert fald mé veere et rime-
ligt krav at stille. Det kan ikke vere rimeligt,
at den slags 1an skal kapitaliseres pa den ene
eller den anden made. Kan vi fa et ja fra
handelsministeren pa, at man tanker pd at
stille betingelser i den retning, s vil vi vaere
lidt mere glade for at gi ind for et forslag
som dette.

Som sagt, vi er positive over for forslaget,
men det er altsd ikke vores livret. '

Freddy Madsen (DKP):

Da vores ordferer er optaget af andre vig-
tige ting i huset, skal jeg gore et par bemark-
ninger om det foreliggende forslag.

Her star vi jo over for en af de typiske
ting i vort kapitalistiske samfund: i en situa-
tion, hvor krise, afsetningsvanskeligheder og
andre af de onder, som herer samfundet til,
kommer ind over virksomhederne, s& kom-
mer ogsd de, som ellers er tilh@ngere af det
private initiativ, til staten og vil have tilskud.
Det er staten, der i sddanne situationer skal
optreede som hjzlper.

Det er en yderst alvorlig sag, vi stir over
for, pa to punkter. Det drejer sig om 2.500
mand, hvis arbejde er i fare, og det ma vi
naturligvis tillegge overordentlig stor betyd-

ning. Det er for det danske samfund sam-
fundsnyttigt at have en stalproduktion. Begge
dele vil vi absolut medvirke til at opretholde.

Men jeg er ikke sikker pa, at det forelig-
gende forslag er det rigtige. Nar nu de priva-
te kapitalister selv kommer og siger, at de er
ude af stand til at klare problemerne, si bur-
de staten vel tage konsekvensen af det og
sige: det er en samfundsmassig opgave, og
s4 ma staten overtage den pigeldende virk-

-somhed. Det kan godt ske, at det ville kom-

me til at koste noget mere end dette forslag
her, men til gengeld ville samfundet ogsa fa
den reelle bestemmelsesret over, hvordan det
skulle foregd pa lengere sigt. Og det er det,
som vi synes man skulle arbejde efter. Det
kan ikke vare rigtigt, at staten bare skal
komme og indskyde denne kapital, mens det
stadig vak er de private virksomhedsindeha-
vere, som kan skalte og valte med den virk-
somhed, ligesom de vil. Det hjazlper ikke me-
get, at staten far en tilforordnet i bestyrelsen,
som ikke har nogen afgerende indflydelse,
men som blot kan folge med i ulykkerne,
efterhanden som de melder sig. Det er den
ene side af sagen. Det er det, vi vil g ind
for. Hvis der ikke kan opnés flertal for dette
mere vidtgaende forslag, som vi stiller, s& ma
der i det mindste sikres arbejderne i virksom-
heden afgerende indflydelse pa den videre
drift. Det ma vare et minimumskrav, hvis
staten skal ga ind pd den made, som det fo-
reslas her.

Jeg kan slet ikke forstd, at den socialde-
mokratiske ordferer kan vere tilfreds med,
at de 600 mand, som skal fyres, er blevet ori-
enteret om, at det skal ske. Det ma vare si-
dan, at arbejderne i hej grad kommer ind i
bestemmelsesprocessen, og der ma efter min
mening ogsi som et minimumskrav sikres, at
de, der maske nedvendigvis ma fyres, i lig-
hed med, hvad der er sket i andre virksom-
heder, ma sikres en rimelig efterlonsordning.
Det kan ikke vare siddan, at de bare skal
heldes pa gaden uden noget som helst. Det
er jo sa smukt at tale om naturlig afgang.
Det, der alt for lidt tales om — det viser jo de
200.000 arbejdslese, vi har — er den naturlige
tilgang; den lukker man jo samtidig for. Der-
for er problemet ikke si enkelt.

Vi onsker altsd at bevare Stalvalseveerket,
vi vil bevare arbejdspladserne; men vi synes
ogsa, det skal geres pa en ordentlig og an-



