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[Glistrup]

hr. Niels Helveg Petersen gar sig til talsmand
for; men Viggo Herups parti er altsd nu af
den opfatteise, at det ikke strider imod de-
mokratiet. Vel bekomme!

Waldorff (VS):

Hr. Niels Helveg Petersen undlod for-
mentlig bevidst at komme: ind pa, hvad der
var arsagen til, at dagsordener med en-
dringsforslag undertiden har udviklet sig me-
get frodigt. Det skyldes lige preacis regerings-
partiets og forligspartiernes uheemmede hang
til at stille afvaergedagsordener, fordi det be-
tyder, at de undgéar at tage en aben politisk
stilling og far lejlighed til at forhandle, hvor
ingen opdager, hvad der foregér. Det er rsa-
gen til, at en razkke partier — bade VS, frem-
skridtspartiet, kommunister og flere andre —
har brugt den metode at stille et @ndrings-
forslag for at tvinge det store socialdemokra-
ti til at.tage en klar stilling til nogle spargs-
mal. Det er lige praecis arsagen til, at afstem-
ningerne nogle gange er blevet noget uover-
skuelige; jeg ved nu ikke, om de har veret
uvigennemskuelige. Jeg tror, at hvis man i ov-
rigt mener sig kvalificeret til at sidde i folke-
tinget og tage stilling til de @ndringsforslag,
man behandler i udvalg, skulle man ogsa
vere i stand til at forholde sig til forskellige
dagsordener. Det, som sker nu, er, som jeg
sagde i mit forste indleg, et meget klart for-
sog pa at undga, at der kan stilles s&ndrings-
forslag; det vil man forhindre. Derved ger
man det muligt for de store partier at ga
uden for salen et ojeblik og sige: vi laver den
sedvanlige med, at vi tager ministerens rede-
gorelse til efterretning, og sa fortseetter vi i
ovrigt til det naste punkt pid dagsordenen.
Derved undgar man at tage stilling til de po-
litiske spergsmal, som bliver rejst. Det er den
méde at bruge dagsordensforslag pa, som i
bund og grund er antidemokratisk, fordi den
forhindrer den dabne politiske debat, som
selvlolgelig er nedvendig. Det er ogsd pa
grund af det forhold, at befolkningen, som
hr. Niels Helveg Petersen taler om, méaske far
en manglende forstaelse for, hvad det er, der
foregar, for begribeligvis kan befolkningen
ikke forstd, at et socialdemokratisk parti eller
en raekke andre partier, som er valgt til at
varetage bestemte interesser, bruger alle mu-
lige kneb til under forespergselsdebatter at
undga at tage en politisk stilling, som kan

647 Ft

bringe dem i knibe. Det er det, det handler
om.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

I folkets sale skal folkets stemme tale. Hir.
Niels Helveg Petersen — nir vi nu om lidt
vedtager disse @ndringer i folketingets forret-
ningsorden, si ligger der en knegtelse af yt-
ringsfriheden i, at det nu bliver formanden,
der kan censurere, hvad der md og ikke ma
stilles spergsmal om, og hvor lange spergs-
maélene skal vare. Hvis ikke deti tangerer en
knegtelse af ytringsfriheden, si forstir jeg
altsd ingenting. Det. er fuldstendig rigtigt,
som hr. Waldorff var inde p&, at nir man
nagter mindretal at fa deres dagsordensfor-
slag sat til afstemning, har man ogsi edelagt
deres mulighed for over for befolkningen at
markere, hvilke standpunkter de enkelte par-
tier har, og hvor de maske kunne fa tilslut-
ning fra andre partier. Jeg synes nok, det var
verd at overveje endnu en gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Det er meddelt mig, at endringsforslag nr.
73 stillet af socialdemokratiet tages tilbage.
Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfeldet, er dette @ndringsforsiag
bortfaldet.

Det er ligeledes meddelt mig, at @ndrings-
forslag nr. 81 stillet af fremskridtspartiet
tages tilbage. @nsker nogen at optage dette
®ndringsforslag? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er ndringsforslaget bortfaldet.

Jeg skal her udsztte modet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.45, hvor vi begynder med
afstemning om @ndringsforslagene.

Mgdet udsat kl. 12.35

Maeodet genoptaget k1. 13.45

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 18 stemte for, 121 imod; 5
stemte hverken for eller imod.



