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[Freddy Madsen]

ogsa ensker eén udvidelse pd mange omrader.
Vi har vendt os imod de stramninger, som
findes, og som .vi anser for dybt udemokrati-
ske, men pa den anden side anerkender vi, at
der ogsd ma' vere visse regler, at man ikke
bare kan lave den form for anarki her i hu-
set, som ville blive tilfeldet, hvis man fuldt
ud fulgte fremskridtspartiets forslag.

Vi forstar ‘da sa udmerket, at hr. Glistrups
parti mi have et dybt behov for med plan-
cher, studiekredse osv. at forbedre standar-
den, men det mener vi ber vere det enkelte
partis sag. Vi.skal nok, ogsd pé det grundlag
der foreligger, finde ud af tingene, uden at
det er nadvendigt med den slags hjalpemid-
ler, der kan vare fornuftige i en anden sam-
menhang.

S4 med hensyn til offentligheden: vi er-
kender, at der er problemer med hensyn til
offentligheden i de udvalg, vi kan bare ikke
rigtig se, hvordan det kan leses pd nuvaren-
de tidspunkt, ud over at der jo efterhdnden
udvikler sig en praksis, hvor man faktisk
jevnt hen refererer til pressen og offentlighe-
den, hvad der foregar i udvalgene, selv om
det er i strid med forretningsordenen. Men
det er jo ikke noget, som kun tilhengerne af
at gore det mere offentligt, men ogsa de
gamle partier praktiserer, og det har vi sa-
mend ikke noget imod.

Det, vi vender os imod, er, som jeg sagde
for, det helt upraktiske i, hvordan det ville
blive i en ra&kke tilfelde, hvis hvem som
helst kunne komme til udvalgsmederne. Det
tror jeg ogsd fremskridtspartiet erkender. Jeg
har i hvert fald ladet mig fortelle, at frem-
skridtspartiet i en lang raekke situationer,
maske specielt i den sidste tid, f. eks. konse-
kvent smider pressen ud, nar der er sarlige
forhold. (Afbrydelse). Ja, s ved jeg ikke,
hvad der sker; s ma det vere de journali-
ster, der har berettet det over for mig, som
ikke er til at stole pd. Men indtil videre fore-
trekker jeg at tro pa, at disse journalister,
nar de har berettet, at de er blevet smidt ud,
siger sandheden.

Men det viser bare nogle af problemerne i
det, og det viser ogsa, at vi pa nogle omrader
skal have udvidet demokrati — det er vi enige
i - men at det ogsd skal foregd under nogle
former, hvor det bade tjener en storre offent-
lighed i forbindelse med arbejdet, og hvor
det ogsd sker pa en sddan méde, at folketin-
get kan fungere og arbejde.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil bare sige ganske kort til bade hr.
Glistrup, hr. Poulsgaard og hr. Waldorff, at
jeg synes, det er en ynk at hore pa, at det
skulle veere nogen indskraenkning af ytrings-
friheden og af demokratiet, at man ikke kan
stille dagsordensforslag n&r som helst, hvor
som helst og om hvad som helst. Det er ikke
i sig selv noget serligt udtryk for demokrati
eller ytringsfrihed, at man &bner for at stille
dagsordensforslag ved en anden- eller en
tredjebehandling af et lovforslag, og der vil
selvfolgelig ingen som helst beskzaring ske i
hr. Waldorffs, hr. Glistrups eller hr. Pouls-
gaards ytringsfrihed, i deres muligheder for
at bringe deres synspunkter til befolkningens
kendskab, ved, at man laver nogle ferdsels-
regler for dagsordensbehandlinger her i fol-
ketinget, sd dagsordenerne ikke udvikler sig
til kaotiske og uoverskuelige forestillinger.
Der er jo nemlig ingen, der skal komme og
fortelle, at den made, dagsordensdebatter
afvikles pd, er noget, der gor det nemt for
befolkningen at folge, hvad der sker herinde.
Det er ofte en eksercits til glede for sar-
synspunkter eller serlige interesser i en be-
stemt situation, men det er jo ikke noget, der
gor det nemt for befolkningen at folge arbej-
det herinde. Og det er jo trods alt ogsd en
side af ytringsfriheden og demokratiet, at vi
prover pa at sikre, at det, der foregar herin-
de, er gennemsigtigt og forstaeligt.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Niér hr. Niels Helveg Petersen ikke mener,
at den kastrering af dagsordensinstituttet,
som hr. Niels Helveg Petersen er talsmand
for her, strider mod demokratiet, beror det jo
pd, hvordan man definerer demokratiet. |
fremskridtspartiet definerer vi demokratiet
saledes, at parlamentarismen, sddan som den
finder udtryk i grundlovens § 15, er en cen-
tral del af demokratiet, og det er den, der
kommer til at ligge pd sottesengen, hvis man

‘skal til forst at ansege, om man ma fi en

forespergsel igennem, men ikke kan det sidst
pa samlingen, fordi der skal ga 10 eller 12
dage - hvor lang tid der nu kommer til at ga
— for den kommer frem. Det er en regel om
at frede en regering, folketingets flertal er
imod, som man heér vil indfere pa-trods af
det klare bud i grundlovens § 15. Det er det,



