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[Waldorff]

ar igen, og saddan kan man blive ved. Derfor
kunne man, hvis det nu havde veret muligt
at fremsatte et dagsordensforslag ved denne
forstebehandling, have vedtaget, at regerin-
gen, regeringspartiet og de af regeringen an-
erkendte oppositionspartier fastlegger, hvilke
partier og enkeltmedlemmer der kan fi or-
det, i hvilket omfang det kan ske og pa hvil-
ke tidspunkter. Endvidere kunne disse parti-
er fastlegge, hvilke forslag der ma fremsat-
tes i folketinget. S& var man jo ude over hele
arbejdet.

Voigt (FP):

Jeg skal beskazftige mig med @ndringsfor-
slagene til § 20. Den @ndring, som foresls i
nr. 78 om et nyt stykke, der gir ud pa at
skeerpe bestemmelsen om, at spergsmal og
begrundelse skal veere affattet i en kort form
samt holdt i et efter formandens sken sem-
meligt sprog, ma jeg pd fremskridtspartiets
vegne tage klar afstand fra. Det er nemlig
ofte nedvendigt, at et spergsmal og dets be-
grundelse er ret fyldige af hensyn til forstiel-
sen, og det ma da ogsd vare i ministrenes
interesse, at s& mange facts om det spurgte
emne, som det er muligt at fremkomme med,
bliver anfert i begrundelsen.

At-formanden nu skal afgere, hvad der er
semmelig sprogbrug, finder jeg aldeles uac-
ceptabelt. Nar vi nu ved, med hvilken hard
hand formanden, i den tid fremskridtspartiet
har veret her i huset, har slettet og streget i
fremskridtspartiets spergsmal, ma man unag-
telig fi gasehud ved at tenke pa, hvad en
yderligere skerpelse vil medfere med den
uindskrenkede magt, formanden vil fa.

Jeg ved da godt, at mange af dette tmgs
medlemmer, som har luntet rundt herinde i
over et kvart arhundrede, gerne s, at sprog-
brugen var den samme gra og triste, som alle
de grakledte slips- og mappebarende gra
mend anvendte, for fremskridtsfolkene be-
gyndte at hvirvle ind her pa Christiansborg.

Men det ma endnu en gang understreges —
jeg har sagt det for — at dette hus er folkets,
denne talerstol er folkets talerstol, og fra
denne talerstol skal folkets rost lyde, den
rost, som lyder, nir man fzrdes ude blandt
befolkningen. Dette folketings medlemmer
mé holde op med at tro, at de er nogle swrlig
fine fyre, som skal tale pa en sarlig fin eller
sort méde, siledes at befolkningen ikke for-

star et kvaek af, hvad der bliver sagt. Det ma
veere siledes, at hvis jeg synes, en eller anden
er en idiot, kan jeg sige: den mand har knald
i laget. Det er min opfattelse, at sidan ma
man have lov at sige tingene. Men efter de
nuverende bestemmelser ville formanden . . .

Formanden:’
Det kan godt risikere at blive patalt.

Voigt (FP):

Ja, det er netop det, jeg vil siget det kunne
risikere at blive patalt efter de nuverende
bestemmelser og vil blive det meget kraftigt
efter de nye bestemmelser. Det er og bliver
urimeligt, at formanden skal bestemme, hvad
der er sommelig sprogbrug. Det er trist, hvis
man samtidig med det omfattende stof herin-
de ogsé skal gd pa kancellitaleskole for ikke
at blive afbrudt eller censureret af en eller
anden formand, der har sine tanker i en
lengst svunden tid. .

Fremskridtspartiets endringsforslag nr.
81-84 drejer sig udelukkende om at gere
spergetiden til noget tidsaktuelt, at man ikke
skal jaske sig ferdig med et sporgsmal pé
120 sekunder, at andre medlemmer end de
to, som formanden hidtil har givet ordet ud
over spergeren, kan fi taleret, og at et
spergsmél kan indleveres mandag til besva-
relse onsdag.

Jeg skal her beklage, at der i @ndringsfor-
slag nr. 81 har indsneget sig en teknisk fejl.
Meningen var naturligvis at udvide spergeti-
den, og jeg skal derfor meddele formanden,
at vi tager @ndringsforslag nr. 81 tilbage og
stiller det i den rigtige skikkelse ved sidste
behandling af forslaget.

Spergetiden er en vigtig funktion, og det
vil vere synd og skam, hvis den nu skal snae-
res af andre partier, fordl de mener, at disse
nergiende fremgkridtsfolk nu skal knzgtes,
fordi de bringer ting op her i spergetiden,
som andre partier foler sig for fine til at be-
skaftige sig med. Onsdagens spergetid burde
rent sagligt udvikle sig til at blive en heldags-
debat, hvor ministrene virkelig kunne komme
i krydsild af medlemmerne, fremfor at de nu
blot har hanlatter tilovers for fremskridtspar-
tiets spoergsmél. Derudover ville en heldags-
debat med spergsmél ogsd f& den positive
virkning, at man i hvert fald ikke pa onsdage’



