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[Waldorff]

helt konkret — den naste formand hedder hr.
Risgaard Kinudsen og der skal indferes:den
praksis, som man har i arbejdsmarkedsudval-
get, mener jeg, at det ganske enkelt er en un-
derminering af hele sporgetidsinstituttet. Den
slags bemyndigelser er ikke til at administre-
re, og vi kan. ikke tillade os i dag at indfere
.. befajelser, som vi ved kan misbruges.

"~ Vi ma overlade det til velgerne at valge
de potitikere; som de mener stiller fornuftige
sporgsmal, stiller dem pa en rimelig méade og
p4 en made, som kan- accepteres bredt, og
ellers velge, nogle andre folk; det kan ikke
gores gennem' bureaukratiske bestemmelser i
en forretningsorden.

Der er foresldet indskreenkede taletider:
man vil indskrenke taletiden ved finanslov-
debatten, som er den eneste lejlighed, hvor
medlemmer har kunnet udtrykke sig lige sa
udforligt, lige s leenge, som en minister kan,
nemlig en halv time. Man vil indskrenke
taletiden ved forespergslerne, og selv om det
ikke er nogen voldsom indskrenkning, er
den egentlig serlig grov, fordi det har vist
sig, at man udmerket kunne have en praksis,
hvor man blev enig om, at ordfererne matte
bruge 15 minutter i forste omgang og 5 mi-
nutter i anden omgang under foresporgsler.
Det er en veletableret praksis, som alle har
accepteret, men det, at der har stiet 20 mi-
nutter i forretningsordenen, har betydet, at
de medlemmer, f. eks. forespergerne, som
mente, at de havde brug for lidt mere tid,
kunne fa det uden i ovrigt at belaste folketin-
get veesentligt med det.

Vi legger faktisk veegt pé retten til at ud-
trykke sig udferligt og omfattende, og det ma
tage noget tid. Til gengzld er vi nok ogsé det
eneste parti, der har en systematisk praksis
med kun at tage ordet, nér vi faktisk har no-
get at sige. Derved tror jeg nok vi i virkelig-
heden er det parti, som bruger mindst af fol-
ketingets taletid. Det her er i virkeligheden et
politisk krav til folketingets medlemmer om
at forsege at disciplinere sig, men jeg mener,
man meget skarpt ma afvise forseg pa at lave
den disciplin gennem forretningsordenen.

Det varste er forslaget om indskrenkning
i vores muligheder for at stille dagsordens-
forslag. Vi har allerede veaeret ude for én ind-
skreenkning, nemlig at der ikke kan stilles
nogen ved forstebehandlingerne, og nu skal
det heller ikke veere muligt at stille dagsor-
densforslag under anden og tredje behand-
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ling. Det betyder bl. a., hvis jeg ellers forstar

det rigtigt, at afslutningsdebatten vil veere
lukket for dagsordensforslag.

Tilbage bliver sa, at vi ved serlig festlige
lejligheder, nar der laves en forespergsel,
eller nar en eller anden — nej, en statsmini-
ster — finder det for godt at redegere for ri-
gets almindelige stilling, kan fa lov til at stil-
le dagsordensforslag. Jeg mener, at den di-
rekte konsekvens af det her vil vere en kraf-
tig stigning i antallet af endringsforslag til
tredjebehandlinger og andenbehandlinger.
Det er der ingen tvivl om, for selvfolgelig
kan man ikke acceptere, at der sker den slags
indskreenkninger.

Det varste er imidlertid den form, som

_dagsordener nu skal have. Man skal ikke

lengere kunne fremsatte dagsordensforslag
med det indhold, at tinget fortsetter behand-
lingen af den foreliggende sag. Man skal ik-
ke laengere kunne stille @ndringsforslag til
dagsordensforslag. Det betyder, der kun kan
vedtages ét dagsordensforslag ved hver festlig
lejlighed. Det betyder — og det er méske det
vigtigste — at man udelukker afstemning om
andre dagsordensforslag, idet man naturlig-
vis har den praksis, at man stemmer forst om
det dagsordensforslag, som kan opnd flest
stemmer; eller det forekommer i hvert tilfel-
de at veere den praksis, man har. Der er
ingen tvivl om, at dette forslag vil betyde en
meget, meget klar favorisering af afvarge-
dagsordener, dagsordener, hvormed man ty-
pisk fejer politiske problemer ind under
gulvteppet og pad den made forhindrer, at
partierne markerer sig klart i forhold til ind-
holdet i et dagsordensforslag.

Vi mener, at dette er en provokation, som
hverken vi eller andre bare passivt vil lade
passere, for det er givet, at disse skridt til at
beskytte de etablerede partier vil blive besva-
ret med, at der vil komme langt flere fore-
sporgsler og langt flere a&ndringsforslag. Det
skulle undre mig meget, om vi ikke ogsé ville
veere i stand til -at finde nye huller i den nye
forretningsorden. Eksempelvis kunne man jo
forestille sig, at et parti, som folte sig s@rlig
ramt af disse indskrenkninger, ville fremseat-
te en stribe af beslutningsforslag til andrin-
ger af folketingéts dagsorden. Sa kan man i
det mindste opna noget taletid ved forstebe-
handlingen af de pégeldende forslag.

Og hvad vil konsekvensen s& vare? For-
mentlig at vi far nye indskrankninger om to




