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[Glistrup]

forst og fremmest blevet udtryk for den
&ldre generations opfattelse af, at alt sam-
men er sd vidunderligt og fortrinligt, og at
der stort set ikke skal &ndres noget som helst
ved det. Og sa putter man behandlingen her i
folketinget ind pa et tidspunkt, hvor man
ved, at vi er i:én periode, hvor alle har rige-
ligt at gore i deres forskellige udvalg, sa
mange af mediemmerne maske slet ikke op-
dager, hvad det i grunden er, der foregdar i
denne enkeltsag, i stedet for, som det havde
varet naturligt, at tilretteleegge arbejdet sé-
dan, at disse @ndringer i forretningsordenen
var kommet til forhandling pd et tidspunkt
af dret, hvor man har god tid. Var forslagene
kommet til behandling i oktober eller no-
vember maned, kunne man virkelig have
brugt den fornedne tid, si vi kunne have faet
en fornuftig arbejdsgang herinde.

Néar man ser pa, hvad disse visionslese
mennesker fra de @ldre generationer herinde
foreslar i de flertalsforslag, som vi nu skal
stemme om, ja, s& er det jo stort set ikke an-
det end kommaretninger og forholdsvis uin-
teressante ting.

Der er dog i flertalsindstillingen et enkelt
omrade, hvor man yderligere vil kastrere og
vanskeliggore og undergrave folketingets be-
handlinger, og det er det forslag, der centre-
rer sig om dagsordener, dagsordeners ud-
formning og spergsmalet om, hvorvidt man
kan ‘stemme. om dagsordener. Man er ndet
frem til at sige, at det er noget, vi skal gore i
meget mindre omfang. Man erkender slet
ikke, at det, vi har et folketing til, det er til
at treeffe beslutninger. Debatter, der ikke
munder ud i beslutninger, er noget underlig
vattet noget over for befolkningen. Lad os f.
eks. tage det, der pa tirsdag skal foregd debat
om herinde. Det er et spergsmél, som har
veeret vidt og bredt debatteret i mange 4r,
nemlig de store offentlige investeringer. De
skal dreftes, og man har set hen til, at nu her
i slutningen af maj méaned skulle man altsa
fa truffet afgerelse om, hvordan det skulle ga
med de offentlige investeringer. Men der bli-
ver ikke truffet nogen afgerelse pa tirsdag.
Det hindrer allerede den nuvarende forret-
ningsorden, som siger, at man ikke kan tref-
fe afgerelser, fordi man setter titlen -redege-
relse over forhandlingen. Det- er utilfredsstil-
lende, at folketinget ikke kan komme til at
udtale sig. '

Men med de forslag, der er flertal for,
havde det simeand ikke veret bedre, selv om
man havde sagt, det skulle vaere en fore-
sporgsel. Efter det, der er stillet som @n-
dringsforslag — det star i bemarkningerne fra
flertallet under @ndringsforslag nr. 95 - kan
man kun opna, at et enkelt dagsordensfor-
slag kan vedtages, man kan ikke stille &n-
dringsforslag. Det vil vaere fuldstendig util-
fredsstillende, for nu at tage debatten, der
skal foregd pa tirsdag, som eksempel, at man
ikke kan treffe én afgerelse vedrerende na-
turgas, én vedrerende Storebaltsbro og én
vedrerende forsvarets investeringer. Man
burde kunne fa det udformet pd normal ma-
de med @ndringsforslag. Det er altsd noget,
som et flertal af gammelpartier nu vil tromle
igennem. Det er med den sterste bekymring,
man ser, at de ogsd i denne sag har, jeg er
lige ved at sige fiet narret to mindre, nye
partier, der dog skulle se friskere pa det,
centrum-dekokraterne og kristeligt folkeparti,
til at vere medforslagsstillere til denne ka-
strering af dagsordenssystemet.

Det er en ulykkelig ting, hvis de partier
virkelig sikrer flertal for, at folketinget i min-
dre omfang end nu kan komme til at tilken-.
degive sine synspunkter, rent bortset fra at
det ligger pa kanten til det grundlovsstridige.

Det er et kernepunkt i vor grundlov, at
folketinget ved at udtale sig om en enkelt
eller flere ministre kan opna at udtrykke til-
lid eller mistillid, og det bliver besverliggjort
i et omfang, som er meget darlig foreneligt
med Danmarks Riges Grundlov. Derfor ma
jeg meget steerkt opfordre til, at man i hvert
tilfelde stemmer disse @ndringsforslag ved-
rerende dagsordener ned.

Der er adskillige andre punkter, hvor der
kunne tiltreenges endringer, bdde hvad angar
udvalgenes arbejdsmide og -omrade. Det er
sddan, at man ganske urimeligt knytter folke-
tingsudvalgene til de enkelte ministres ressort
i stedet for at tage hensyn til, hvordan det
typisk fordeler sig med indsigt og med inter-
essefelter for folketingsmedlemmerne. Ud-
valgsbehandlingerne er alt for stive, alt for
lukkede over for den offentlighed, der er vor
arbejdsgiver.

" Der er utilfredsstillende forhold vedreren-
de stedfortreederes muligheder for at komme
ind og opleve folketingsarbejdet, hvad der er
berigende bade for dem, for arbejdet rundt
omkring i landet og for folketinget.
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