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[Melchior]

der foraldrene, og det andet hedder bureau-
kraterne. Det vil altsa sige, at alle foraldre
ved, hvordan alting skal geres, og alle offent-
ligt ansatte er bureaukrater, der ikke forstar
noget som helst. Hvorfor seren uddanner vi i
dette land mennesker til at varetage bestemte
opgaver, hvortil de har uddannelse, indsigt
og erfaring, hvis vi si bagefter skubber dem
til side for at lade nogle leegfolk komme og
gore det bedre? Det er en urimelighed indtil
en uartighed over for offentligt ansatte .at

fremstille dem under fazllesoverskriften bu- -

reaukraterne.

P4 den anden side er det en billig og alde-
les usaglig leflen for mennesker at operere
med gruppen foraldrene, som om enhver
mand og enhver kvinde, der har sat bern i
verden, dermed har en ekspertise i hvad som
helst. Det er ikke tilfzldet, og jeg tror nok, at
foreeldrene i dette land, i hvert fald det store
flertal af dem, er kloge nok til at gennem-
skue denne forenklende og derfor usandfer-
dige fremstillingsform. Mon" ikke de fleste
foreldre er glade for at fi stette, hvad enten
man kommer pd et bibliotek, et hospital eller
en daginstitution, af uddannede og dygtige
mennesker, som er nejagtig lige sd hengivne
og lige sa sobert arbejdende som hele den
masse, man grupperer under overskriften
»foreldrene«? Problemstillingen er overho-
vedet ikke sddan som af hr. Svend Andersen
(Rosk.a.) fremstillet.

)
Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Til fru Karen Thuree Hansens beroligelse
skal jeg laese forslagets tekst, der ikke er si
forfeerdelig lang. Der star ganske klart i for-
slaget: - :
»I lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social
bistand, som senest &ndret ved lov nr. 485 af
14. september 1977, ophaves § 63.«

Det er faktisk alt, hvad der star i forslaget,
og det betyder ganske enkelt, at det, der star
i § 63, nemlig at det er bureaukraterne, der
skal godkende dagplejehjemmene osv., op-

heeves. Der star altsa intet i forslaget om, at

daginstitutionerne skal nedlegges, og det er
det rene vrovl, ndr man pastar det.

S4 til hr. Melchior, som-tilsyneladende har
gjort det til en. vane, nasten hver gang et
medlem fra fremskridtspartiet tager ordet, pa
bedste skolemesterfacon at irettesette os for
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den sprogbrug, vi anvender, den maéade, vi
siger tingene p4, osv.

Jeg skal kun sige til hr. Melchior, at det,
dette forslag drejer sig om, er, hvem der er

bedst egnet til at vurdere” dagplejehjemmet.

Er det de kontorfolk, der sidder pa radhuset,
eller er det forzldrene, der har den daglige
kontakt med bernene og kan se, om bernene:
trives-eller ej? Man kan jo se, nar man far sit
barn hjem om aftenen, om det har haft en
god dag, om det er blevet behandlet godt, og
om det lever under trivselsfremmende vilkir.'
Hvis det ikke gor det, ma manyselvfolgelig
som foreldre kunne sige: mit barn skal an-
bringes et andet sted. Det er det, dette drejer

“sig om. Skal forzldrene bestemme, eller skal

bureaukraterne, der én gang for alle har ve-
ret i hjemmet i méaske 20 minutter og haft en
ganske kort samtale med dagplejemoderen
og mélt, hvor mange centimeter der er til
loftet, og hvor mange der er mellem vaggene
osv. osv.? Er det den rigtige méde at kontrol-
lere dagplejehjemmene pa? Eller er den rigti-
ge mide den, som vi foreslar, nemlig at for-
®ldrene bedemmer, hvordan bernene har
haft det hver eneste dag?

(Kort bemerkning).

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg synes, det er tydeligt at se, at visse
partier overhovedet ikke har last forslaget,
og s& er vi sddan set tilbage igen ved den
behandling, det fik, det var bare en afvis-
ning. Jeg vil opfordre til, at man leser for-
slagene lidt bedre en anden gang, si man
kan se de positive ting.

Nu kom det jo frem heroppe fra hr.
Brondlund Nielsens side, at venstre for.sa
vidt er positivt indstillet over for forslaget,
men hvorfor har vi sa ikke haft en debat i
udvalget om det, s& vi kunne have set pa de
indvendinger, som I havde imod det. Derved
havde vi ogsa haft mulighed for at lese pro-
blemerne. Det fremgik ogsi af de udtalelser,.
der kom fra fru Inger Stilling Pedersen, at de
ogsd var positivt indstillet over for forslaget.
Hvorfor har vi si ikke fiet denne debat?
Hvorfor har vi ikke faet en positiv tilkende-
givelse? Nu om lidt stemmer I bare nej til

dagplejen, til mulighederne for en udvidelse -

af den. Det er det, I stemmer nej til. Men det
méi,jo veere det, de borgerlige partier gar ind
for. Jeg forstar det ikke.



