
10273 19/5 78: 3. beh. af f. 1.1. vedr. social bistand 10274 
[Pilgaard Andersen] 

det blev tilladt at have mere end 5 børn i 
hjemmene. Vi mener, at det var en af mulig- 
hederne for en forbedring på dette område, 
og samtidig ville flere kvinder få mulighed 
for beskæftigelse. Jeg mener også, at børnene 
har bedre af af være i et hjem, hvor de kan 
få, hvad skal jeg sige, et alternativ til den 
moderlige kærlighed. Vi mener, at der er en 
lang række uheldige ting ved daginstitutio- 
ner, bl. a. at det er skiftende mennesker, som 
skal tage vare på vores børn. 

Jeg mener så afgjort, at vi bør stemme for 
dette lovforslag, fordi det indeholder en lang 
række forbedringer. I modsat fald går vi jo 
ind for -  og det er der en lang række partier 
der ønsker -  en udvidelse af daginstitutioner- 
ne, og det må vi beklage. Vi mener, at det er 
en meget, meget uheldig udvikling. Hvis ikke 
vi får stoppet denne udvikling, kan der blive 
brug for en meget, meget stor indsats for 
børn og unge, for så vil der nok i fremtiden 
opstå store problemer, og det må vi beklage. 
Jeg vil derfor anmode om, at man stemmer 
for lovforslaget. 

Anden næstformand (Erlendsson): 
Jeg behøver vist ikke at gøre medlemmer- 

ne opmærksom på, at der er megen støj og 
uro i lokalet. Hvis medlemmerne vil have det 
sådan, er det jo en sag, som jeg ikke kan æn- 
dre noget på, men jeg synes, det giver demo- 
kratiet dårlige vilkår. Man bør kunne høre, 
hvad der siges fra folketingets talerstol, også 
uden at vi behøver at skrue lyden endnu hø- 
jere op, end den allerede er. 

Yvonne Herløv Andersen (CD): 
Det, fremskridtspartiet her er fremkommet 

med, skal ikke stå helt uimodsagt, for lovfor- 
slaget har fået lige netop den behandling, det 
har fortjent. Det er det dårligste og det sorte- 
ste sociale forslag, fremskridtspartiet overho- 
vedet er fremkommet med, og derfor vil det 
også blive stemt ned. Det har ikke spor med 
nytænkning at gøre. Hvis det skulle være det, 
skulle vi gå 75 år tilbage, og det håber jeg 
ikke fremskridtspartiet vil. 

Pilgaard Andersen (FP): 
Det er lige til den sidste kommentar om, 

at vi skulle gå 75 år tilbage i tiden. Jeg me- 
ner ikke, at vi havde noget, der kaldtes dag- 

pleje på det tidspunkt, så jeg synes, det er 
lidt af en grov overdrivelse. 

Det, vi ønsker, er en udvidelse af dagple- 
jen. Vi ønsker i stedet for de 23.000 instituti- 
onspladser, som blev nævnt i det omtalte 
debatoplæg, en udvidelse af dagplejen med 
23.000 pladser og så kun 3.000 pladser inden 
for daginstitutionerne. Så var der ved at være 
fornuft i tingene. 

Brøndlund Nielsen (V): 
Jeg vil gerne ganske kort sige, at der ligger 

i venstres stillingtagen til dette, lovforslag ik- 
ke nogen afvisning af argumenterne om, at 
den private dagpleje har en række fortrin. 
Jeg vil gerne sige, at de tal, som hr. Pilgaard 
Andersen her fremhæver vedrørende de soci- 
ale udvalgs oversigter, er jo ikke noget, der 
på nogen måde er lovmæssigt bindende. Jeg 
har ved første behandling givet udtryk for, at 
vi også i venstre finder, at den private dag- 
pleje har en række fortrin, ligesom der også 
kan være fordele ved institutionerne. Men vi 
ønsker altså ikke at tilkendegive nogen af- 
standtagen, som nogen gør, fra, at den priva- 
te dagpleje har en række fordele. 

Karen Thurøe Hansen (KF): 
Vi har lige været vidne til, at et moderat 

forslag med hensyn til dagplejeområdet blev 
stemt ned her i salen. Det var ellers på for- 
hånd dømt til at skulle vedtages, men et en- 
kelt parti sprang fra i sidste øjeblik. v 

Det forslag fra hr. Pilgaard Andersen, som 
vi behandler i øjeblikket, om en fuldstændig 
nedlæggelse af institutionerne i løbet af gan- 
ske kort tid og overgang til dagpleje kan det 
konservative folkeparti ikke stemme for. Vi 
mener, der burde være valgfrihed for kom- 
munerne med hensyn til at oprette dagpleje- 
institutioner, hvor det måtte være nødven- 
digt, men det vidtgående forslag, som frem- 
skridtspartiet her har fremsat, kan vi ikke gå 
ind for. Jeg mener, at vi har prøvet på at be- 
handle det i socialudvalget på en retfærdig 
måde, men en nedlæggelse af daginstitutio- 
ner som helhed kan vi ikke stemme for. 

Inger Stilling Pedersen (KrF): 
Jeg havde ikke regnet med, at vi skulle 

optage diskussiónen igen, så kunne vi lige så 
godt have gjort det under anden behandling. 
Men da det lader til, at der skal slynges nog- 


