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[Christophersen]

skaffe nogle penge, de i dag ma fremskaffe,
og derved bliver de i stand til at holde et
lavere lejeniveau.

Hvad angéar boligsikring ~ det har vi slet
ikke talt om i dag, i hvert fald ikke serlig
meget — foreslar man jo ogsa forhejelser. Sa
er der hojrentebyggeriets akutte vanskelighe-
der, og s& er der tilskud til sanering, og jeg
kunne n@vne en rekke andre ting. Selvfolge-
lig vil det blive mere bekosteligt. Jeg vil godt
gentage det sporgsmal, jeg stillede til ministe-
ren, men som han ikke svarede pa: hvad ko-
ster alt det her? Hvad koster det, nar det ko-
rer pd fulde omdrejninger, altsd ikke bare
nar der er gdet et 4r, men nar der er giet 5,
7, 8 ar, nar vi altsd har en rakke drgange,
der er finansieret med indekslan, med alle
disse tilskudsordninger? Hvad er s den pris,
statskassen ma betale for det forslag, regerin-
gen har fremlagt som sit og som sit udgangs-
punkt for forhandlinger?

Selvfolgelig bliver ejerboligen da dyrere.
Det ved alle. Man kan ikke komme med for-
slag om, at man skal afskaffe fradragsretten
for ejendomsskat, at man skal fjerne stan-
dardfradraget, at man skal indfere en verdi-
stigningsafgift, som formentlig bliver valtet
over pad ejendomspriserne, og sd samtidig
pastd, at ejerboligen ikke bliver dyrere. Selv-
folgelig bliver den det, og det er jo ogsa det,
der er meningen. Ellers har det jo ingen me-
ning, at socialdemokratiet hele tiden taler
om, at nu skal man foretage det, man kalder
en ligestilling mellem ejer og lejér. 1 det lig-
ger — og det har vi da ogsd kunnet se, hver
gang LO og lejerbevaegelsen og de sociale
boligselskaber udtalte sig om det — at det
skal vere dyrere at have egen bolig, og det
skal veere billigere at bo til leje. Selvfalgelig
er det noget politisk. Det er ikke noget tek-
nisk. Det er ikke noget finansielt, man her
taler om. Det er en @ndring af boligpolitik-
ken i retning af et mere kollektivt boligforsy-
ningssystem, eller hvad vi nu skal kalde det,
og vak fra det mere individuelt praegede,
som vi har i dag, og som vi er tilh&ngere af.

Mai jeg om det med egenkapitalen i @vrigt
sige, at for os er det noget helt afgerende,
hvis staten og kommunerne skal satte penge
i almennyttigt byggeri, at boligselskaberne
selv kommer med et pznt rundt beleb ogsa.
Uden ekonomisk indsats fra boligselskaber-
ne, sddan som vi har det i dag, sa skal mini-
steren ikke regne med, at vi vil bevilge en

krone statsstette til finansiering af nyt bygge-
ri, for der er ingen mening i, at almennyttige
boligselskaber skal sidde og opfere boliger
udelukkende for statens og kommunernes
penge uden selv at have ekonomisk ansvar
for s& meget som en enkelt ore. Det finder vi
ikke er rimeligt, og det er derfor ikke bare
noget teknisk eller en detalje, vi kan drofte i
udvalg. Det er et princip for os.

Jeg spurgte ogsd om andelsbeviserne. Min
taletid er udlebet, det undskylder jeg, men
der var en hel del bemerkninger til mit ind-
leg. Jeg matte maske bare stille et sidste
spergsmal til ministeren — det fik jeg nemlig
heller ikke svar pd —: er det meningen, at

- private pensionskasser og private forsikrings-

selskaber gennem lovgivning skal palegges
at aftage indeksobligationer? Det skulle der
kunne svares pid meget klart med et ja eller
et nej.

Keld Andersen (KF):

Jeg har blot to bemerkninger til ministe-
rens svar her i anden omgang. Nar ministe-
ren pdastdr, at regeringen sandelig ikke vil
ejerlejlighederne til livs, og i den forbindelse
henviser til nogle artikler, som ministeren
selv har begdet i dagspressen, og udtalelser
og andre ting, sd vil jeg godt sige, at det, vi
drofter her i dag, det er ikke de artikler, mi-
nisteren har skrevet i diverse aviser, eller de
udtalelser, ministeren er fremkommet med pa
diverse meder, som skulle modbevise min
pastand, nej, det, vi drefter, er ministerens
redegorelse, og det var ud fra den, jeg kon-
kluderede, at man altsd her var ved at na det
mil, socialdemokratiet har sat sig, totalt at
stoppe for yderligere ejerlejligheder. .

Ministeren ville i den forbindelse pavise,
at det ikke blev dyrere at opfere ejerlejlighe-
der. Det bliver méske ikke dyrere at opfare
ejerlejligheder, men det bliver sandelig dyre-
re at handle ejerlejligheder, og det bliver, jeg
vil ikke sige vanskeligt, men i praksis umu-
ligt at udstykke yderligere ejerlejligheder,
med det arealkrav og de ting, som man leg-
ger op til i ministerens redegorelse, ikke i
diverse artikler.

Ministeren ville opfatte mig derhen, at jeg
havde understreget, at det var meget lidt for-
pligtende for regeringen, det vi talte om her.
Det var ikke det, jeg sagde. Jeg sagde, at det
var maske mindre forpligtende for regerin-



