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[Wilhjelm]

ger noget i, nemlig at der skulle vare et fler-
tal, der gik ind for de hensigter, som faktisk
er en omskrivning af en social .omfordeling.
Selv om det s& ikke rigtig star’i regeringens
opleg endnu, har det jo vist sig, at sddan
nogle oplag kan @ndres med fa ugers varsel.

Undskyld denne tilbagevenden til den an-
den diskussion, men det er nu altsa det cen-
trale punkt i boligpolitikken at fi klaret dette
ejerboligbeskatningsspergsmél. Og s tilbage
til det, der, som emneopdelingen nu engang
er her pd ministerierne og udvalgene, star i
boligministerens redegﬂrelse

Der har veret i hvert fald 10 maneders
forberedelse, og vi har mange gange féet at
vide, hvorfor udsattelserne kom, den ene
" efter den anden. Det var de dybtgiende be-
regninger, man var i gang med, det var disse
meget dybtgdende vurderinger, man matte
foretage, for man smed noget pa bordet. S&
kunne man jo vente, at det, der kom efter
disse dybtgdende beregninger og vidtloftige
vurderinger, var noget, der ligesom hang lidt
sammen, ikke sandt, som var blevet belyst i
sine konsekvenser osv. Men det, der kommer
her, er — det bliver jeg nedt til at sige — me-
get overfladisk, det er darligt belyst, det er
uden beregninger og uden vurderinger. Ja,
der er nogle bilag, der simpelt hen er to store
sojler, som man har fiet til at fylde et helt
Ad-ark. Det indeholder ikke nogen som helst
oplysninger af nogen art, men si har man
dog sendt nogle bilag med, ikke sandt?

Forklaringen er ganske enkelt, at dette
oplag ikke er lavet pd 10 maneder, men pé 5
uger. Man vendte hele botten, ikke sandt, og
der er ikke meget i dette opleg, som ligner
det, der hed »Boligministeriet, 28. marts«, og
som aldrig blev forelagt. Men jeg vil sige, at
jeg ser hellere dette overfladiske, ubelyste
oplag fra regeringen, som det nu ser ud, end
at regeringen havde lagt navn til det, der hed
»28. marts«. Derfor skal der ikke fra min
side komme nogen beklagelse over, at bereg-
ningerne og vurderingerne ikke er der endnu,
men selvfolgelig et onske om, at de sd kom-
mer i de folgende uger og méneder. De sid-
ste 5 uger var trods alt bedre anvendt end de
foregdende 10 maneder.

Om nybyggeriet vil jeg nok sige, at det

vigtigste problem at tage stilling til vedreren--

de nybyggeriet lusker man uden om. Det er
kvotaen. Hvor stor skal den vere? Vil man
forpligte sig til at bygge en vis kvota? Der er

faktisk intet. Man taler loseligt om et arligt
byggeri pd det nuvarende niveau, hvad det
s& i ovrigt er for noget, men det er i hvert
fald under de 40.000 boliger pr. 4r. Man taler
noget om en styring, men den styring, man
faktisk indbygger, og som, si vidt jeg kan se,
alene bestdr i, at man for alle boliger i et el-
ler andet omfang laver en indeksfinansiering
og maske kan styre med kvotaordninger pd
indeksfinansiering, kan kun vere styring ved
at legge loft. Der er ingenting i det her op-
leg for mig at se, der kan styre op til det
loft. Der er ingenting, der kan motivere eller
tvinge, eller hvad man nu vil kalde det, til at
fa bygget bare de dér 32.000 boliger, eller
hvad det er, regeringen beskedent forestiller
sig som det nuvarende niveau, maske beslut-
ter man sig for 38.000. Der er ingen styring i
det her, men der er mekanismer, der kan
bruges til at leegge et loft, hvis byggeriet af
sig selv pa en eller anden made skulle kom-
me for godt i gang efter regeringens og
Adams mening.

Det er selvfolgelig en svaghed, som vi ikke
kan acceptere. Vi ma have en kvota, og fra

" VS’ side mener vi, den skal veere pd mindst

40.000. Vi mener; at der er et veldokumente-
ret behov for 40.000 boliger ogs& under for-
udsztning af en god byforbedringspolitik. Vi
mé have den kvota, og vi m4 have styrings-
mekanismer ind, der i modsatning til de fo-
regiende forligsperioder sikrer, at den kvota
s& bliver bygget. Det er der ikke, og det er
selvfolgelig en meget alvorlig mangel ved
nybyggeriafsnittet.

Det er sd meget mere pakravet at fa den
kvota ind, nir man leser det i ovrigt meget
lose boligafsnit, der findes i investeringsplan-
redegorelsen. Deri er faktisk skrevet og be-
regnet — og det er gamle Adam én gang til —
hvordan boligudgifterne fortsaetter med at
udvikle sig. Man putter det ind i maskinen,
og sa siger man: nar de stiger si meget, hvor
mange boliger vil der s& overhovedet vare
behov for? S4 spytter maskinen ud, at si vil
der faktisk ikke skulle bygges mere end un-
der 10.000 boliger netto i 1985, og det er des-
verre nok rigtigt. Hvis man overlader det til
de almindelige markedsmekanismer, . s - al-
mindelige som de nu findes pid det danske
boligmarked, og lader boligudgifterne i ov-
rigt stige i samme takt, som de har gjort de
foregdende 10 &r, er det nok desverre rigtigt,
at disse markedsmekanismer vil sige, at der



