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[Ame Bjerregaard]

celhusbyggeri, at man skal sikres mod, at
indeksreguleringen overstiger indkomstudvik-
lingen, mad man sperge: gelder det bade for
det almennyttige byggeris og for parcelhus-
byggeriets omrade? .

Endelig vil jeg ogsa gerne vide, ikke for at
nedgere det, men stadig vaek af interesse for
dette forslag: hvad har realkreditinstitutio-
nerne sagt? Har de varet indforstdet med
dette? Og man kunne selvfolgelig fristes til at
sporge: hvad har ekonomiministeren sagt til
dette? For det har jo ogsd en udadvendt kon-
sekvens, idet man nedvendigvis m& antage,
at en sddan ldneordning kan have indflydelse
pa kronen. Det er ikke udelukket, at den kan
pavirke kronen i negativ retning. Det kan
vere sddan, at man mister en del af tilliden
til den danske krone, fordi man vil sige som
sa: de har opgivet at standse inflationen, de
" har opgivet at fi en lavere rente, altsd lader
de det flyde og kommer pd den méde over
en vis ubehagelig situation uden at tenke pa
den naste. Og sd mister man tilliden til kro-
nen. Det gar jeg ud fra at eskonomiministeren
har talt med boligministeren om, og derfor
vil jeg gerne, om boligministeren ogsd vil
fortzlle mig: hvordan var gkonomiministe-
rens reaktion pa disse lanearrangementer?

Det var selve finansieringen, og den kunne
der siges meget mere om, men tiden er jo
begrenset.

Nu vil ministeren have forhejet antallet af
de almennyttige boliger til 9.000 om é&ret, og
dertil kan jeg kun sige: ja vel, efter at skatte-
ministeren tidligere i dag eftertrykkeligt har
gokket nuverende og kommende parcelhus-
ejere oven i nedden, kan vi nok fa brug for
lidt flere almennyttige boliger. Jeg ma bare
igen sige, at det er ikke den boligpolitik, vi
onsker. Vi ensker ikke, at man ad politisk
vej skal bestemme, hvilken bohgform folk
skal veelge.

Boliger til de unge Vi mener, det er ned-
vendigt at skaffe boliger til de unge, og som
vi hidtil har sagt, er vi villige til at medvirke
til en rimelig udbygning her, men vi ma ogsa
klart sige, at vi ensker alle boliger for unge
integreret i andet byggeri, og vi ensker dem i
standardudferelse. Vi onsker ikke en force-
ring af kollegiebyggeri osv. De boliger, vi
skal have, mé vere integreret i de almennyt-
tige ejendomme i ovrigt.,

Si onsker man — og her kan jeg ikke for-
st4 ministeren — at almennyttige boligselska-~
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ber skal sikres skonomisk mulighed for at
erhverve ejendomme, for at de kan gennem-
fore boligforbedringer og byfornyelse. Det er
lidt vanskeligt for os at sluge den i hvert
fald, det kan jeg lige sa godt sige helt klart.
Vi har ikke tilstreekkelig tiltro til, at disse
selskaber kan bestyre dette. De har samznd
nok at bestyre, sa jeg tror ikke, man skal ud-
vide deres sagsomrader; jeg tror i hvert fald,
det ville vaere bedre, om andre instanser pro-
vede dette.

S4 er der endelig kapltalafkastet Jeg synes
det er lidt af en han imod dem, som har er-
hvervet ejendomme, at de nu skql have 3 pet.
af 16. almindelige vurdering. Ja vel, siger
man, mindst dog 7 pct. af den 15. almindeli-
ge vurdering. Men det er at satte det ned pa
et sa lavt niveau, at man i fremtiden kan si-
ge: vi begyndte nede pa 3 pct., og sd kan vi
ikke haeve det ret meget; det er derfor pent,
om vi s®tter det op til 4 pct. neste gang, og
sd har man glemt de 7 pct., havde jeg ner
sagt, af den 15. almindelige vurdering. S&
siger man: det duer ikke, at vi fortseetter med
at bruge 15. almindelige vurdering, nu mi vi
hoppe over til 16. almindelige vurdering, og
sd holder vi fast pd de 3 pct. Nar man si
skal over til 17. almindelige vurdring, kan
man maske komme endnu lengere ned, til 2
pct. Man nedvurderer, jeg havde ner sagt de
serigse ejere af udlejningsejendomme og si-
ger: I ma ikke fa et rimeligt kapitalafkast.
Det er det, jeg ser ligge i dette, selv om jeg
erkender, at der stir, de skal have mindst det
samme som nu. Fremtiden vil nok vise noget
ganske andet. Hvis man vil fastholde, at de

- skal have mindst 7 pct. af 15. almindelige

vurdering, forstar jeg ikke, at man overhove-
det -har skrevet dette. Det bliver ganske f&
ejendomme, som skal ind pi 16. almindelige
vurdering, sa vidt jeg kan regne ud.

Nér man nu siger, at disse faele mennesker
ikke skal have 7 pct., det lyder si voldsomt,
de skal kun have 3 pct., tror jeg, det skyldes
en vis hensyntdgen til den almindelige kapi-
talistforskrakkelse, som vist findes i rege-
ringspartiets venstreflgj, som i tide og utide
snakker om de uanstendige bolighajer. Jeg
erkender, at der er sidan nogle, men sa foler
jeg, at ministeren burde have veret hjemme,
da jeg anmodede om at fa klarlagt bedre for
disse sakaldte bolighajer, at de matte folge
de regnskabsregler, der var, sidan at folk -
kunne vide, hvilken leje de skulle betale, i



