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Der er nogle ting i selve afsnittet om in-
deksldn, som jeg gerne vil sperge om. Der
star, at ydelsen skal vare en stadig svagt fal-
dende procent af den indeksregulerede rest-
gaeld. Det kunne vare meget interessant at
vide, hvad man egentlig talt har tenkt sig
med hensyn til denne stadig svagt faldende
procent, og jeg héber, boligministeren kan
oplyse mig om det.

Der star lidt senere i samme afsmt at stig-
ninger i kapitalydelsen pa grund af indeksre-
guleringen ikke ma. overstige stigningen i
indkomsterne. For pa langere sigt at sikre
langiverne rimelig forrentning vil staten ud-
betale lgbende tilskud i forhold til den til
enhver tid varende restgeeld. Hvad betyder
det, og hvorledes skal det forstds? Det kunne
jeg godt teenke mig at vide noget om.

Vi er lidt kede af, at man i det nmste af-
snit, om det almennyttige byggeri, stadig vak
vil have det 3 pct.s indskud. Vi mener, at det
skal vaek. Det kan ikke veere rigtigt, at man
stadig vaek bevarer det indskud i den almen-
nyttige sektor; det er unedvendigt.

Der er i det naste afsnit noget, som virker
meget spandende, og det er, skal vi kalde
det hejrentebyggeriproblemerne. Der star, at
man skal lave nogle ordninger, som hindrer,
at lejen i byggeri, der er finansieret efter de
hidtidige regler, bliver hejere end lejen i det
nyfinansierede. Hvorledes skal det gores?
Det kunne i hvert fald vare meget, meget
interessant at vide, hvorledes man egentlig
har taenkt sig det.

Sa er der en ting i samme afsnit, som jeg
héber er en skrivefejl. Der star lidt l&ngere
nede, at der til en rimelig afvikling af denne
stotte afsattes et belob pa den arlige finans-
lov. Jég haber da erlig talt, at man, hvis man
har tenkt sig at lave et forlig, fasts=tter,
hvorledes denne stotte skal vere, ikke ar for
ar via en finanslov, og hvad deraf kan folge,
men indeholdt i et langsigtet forlig. Ellers
tror jeg nok det kan give en rar omgang rut-
schebanekorsel op og ned.

Det neste afsnit, om boliger for unge, gor
os virkelig bekymrede, og det gor det af flere
arsager. Den forste arsag er indeksregulerin-
gen. Disse unge mennesker skal integreres i
det almennyttige byggeri, og det kan vare en

udmarket ting, men der vil blive en betyde-
lig forskel pa stigningen i en indeksreguleret
husleje og den uddannelsesstotte, som unge
mennesker far i dette land. Jeg tror, vi far

nogle enkeltvaerelsesboykot’er af rang, hvis
man vil lave den slags ting, uden at der kom-
mer andre former for hjelp. Jeg kunne ogsa
godt tenke mig at vide, hvad ordet »enkelt-
varelser« skal daekke over; jeg hiber ikke,
det bare er det, som vi andre kalder et enkelt
vaerelse, men at der er nogle faciliteter til, for
ellers vil jeg meget nedig vere ung under
uddannelse, pad 20 ar, med fa penge, ingen
mebler eller noget andet, vaskemaskine el.
lign.; de ville i hvert fald si blive solgt pa
forhand.

Der er i samme afsnit noget meget posi-
tivt, og det er, at man nu vil pigve pa at fin-
de ud af, hvorledes de unge mennesker
egentlig skal bo. Det er meget positivt, men
det er @rlig talt lidt sent, det kommer.

Under afsnittet om finansiering af ejerbo-
ligen er der en ting, vi mangler i dette papir,
og det er spergsmalet om det, vi har snakket
om hidindtil: ligestilling mellem' ejer og lejer.
Jeg kan for min ded ikke se, hvordan man
kan ligestille” ejer og lejer, uden at man fi-
nansierer ens for begge parter. Nar man her
taler om ' finansiering via indeksregulering
kontra den 80 pct.s finansiering af almennyt-
tigt byggeri, kan jeg ikke rigtig finde ligestil-
lingen. Langt den bedste og vel ogsié den
eneste mide, man kan lave en ligestilling pa,
er ved at lave grundlaget ens. S4 ma man i -
den sidste ende eventuelt tage noget hjem fra
ejeren via en eller anden form for afgift, eller
hvad man nu kan gere, men allerede at lave
skaevheden fra starten af vil kunne odelzgge
hele billedet, og det synes vi er forkert.

Hele afsnittet om sanering og byfornyelse
er meget, meget interessant. Vi kan stotte det,
som det star, for der stir sidan set ikke ret
meget om, hvad man egentlig vil, hvor meget
man vil, hvornar og hvorfor. Men Vi synes,
det er skrevet veldig pent, si vi glaeder 0s
erlig talt til at fa lidt indhold i det ogsa.

Tanken om @get saneringsaktivitet kan vi
stotte, men vi,synes nu nok, der er lidt for fa
penge i det. Godt nok er det en kraftig for-
hgjelse procentvis, men nir man tenker pa
saneringsbehovet, er forpgelsen af stotten jo
ikke seerlig stor.

Si kommer vi til afsnittet by- og boligfor-
bedring. Dér star, at det skal sikres, at stot-
ten, der ogsd md ydes til private udlejningse-
jendomme, kommer beboerne til gode. Hvor-
ledes skal dette forega? Det er jo ikke s&rlig
sjovt at std her og skulle diskutere ud fra et



