10187

1875 78: Forhandling vedr. regeringens langsigtede boligpolitik

10188

[Kirsten Jacobsen]

I det naste afsnit horer vi om, at nu skal
man sa&tte kvotaen for det almennyttige byg-
geri op, pa trods af at de 8.000 lejligheder,
der stod i det gamle boligforlig, har man ik-
ke kunnet bygge, og mange af de opferte
lejligheder star. stadig vak uudlejet. Men nu

synes man alligevel, man hellere vil bygge

nogle flere, sd nu foresldr man 9.000 om aret.
Samtidig siger man: nu skal de sociale bolig-
selskabers arbejdsomrade rigtig udvides. Nu
skal de altsa ikke kun sidde og have mono-
pol p& nybyggeriet i Danmark, nej, nu skal
de ogsa ga ind i byfornyelsen og modernise-
ringen. Men det er ikke engang sddan, at de
skal gore det pa lige fod og lige vilkdr med
andre. Nej, de skal have en gunstigere finan-
siering. De skal have lige si store tilskud til
finansieringen af den slags byggeri, som de i
pjeblikket far til nybyggeriet. Alt det pa trods
af, at selv socialdemokratiske borgmestre
rundt omkring i landet er begyndt at tenke
lidt over, hvad det egentlig er, disse sociale
boligselskaber. Hvem er de egentlig til gavn
for, andre end dem selv — og méske en ambi-
tios socialdemokratisk regering? Borgmeste-
ren ude i Ballerup har sagt, at nu vil man
ikke i Ballerup igangsatte flere sociale boli-
ger, og det skyldes, at man har fundet ud af
med det sidste projekt, at en almindelig 3
veerelsers lejlighed med alle de stotteordnin-
ger, der er, vil koste 2.300 kr., og hvis den
ikke fik stetten, sa ville huslejen veere 5.700
kr. om méneden. Det synes selv socialdemo-
kratiske borgmestre efterhdnden er nok. Jeg
vil habe p4, at den udvikling m4 smitte bare
en lille smule af herinde i folketinget.

Man siger i afsnittet om finansiering af
ejerboliger, at man vil give de boligsegende
en mulighed for frit at veelge den boligform,
de onsker. Men det er jo ikke andet end et
slag i luften. For nir man sa klart privilege-
rer en ganske bestemt sektor i byggeriet, som
man har gjort det igennem mange, mange ér,
og man sd kommer med et forslag, som yder-
ligere privilegerer den sektor, og som yderli-
gere beskatter de mennesker, som igennem
flid og sparsommelighed har forsegt at klare
deres eget boligproblem, ja, si odelegger
man hele parcelhussektoren, og s& er det,
man ma kanalisere folk over i de socialde-
mokratiske dremmeslotte ude i Brendby
Strand. S& har man ikke givet dem noget frit
valg med hensyn til, hvilken bolig de vil bo i.

Det kunne vare interessant at fa at vide,
nar man nu bevidst fra socialdemokratiets
side vil umuliggere alt fremtidigt parcelhus-
byggeri, hvor mange arbejdslese det egentlig
giver. Har man gjort sig nogen forestillinger
om det? Er det derfor, man nu giver ogede
bevillinger, sdledes at de sociale boligselska-
ber kan gé ind i modernisering og byfornyel-
se? Er det for at redde de arbejdspladser, der
bliver ledige, nir man har slagtet parcelhus-
sektoren?

Ministerens opleg begynder med, hvor
gode intentioner man har, men inden man
kommer til slutningen, s& har man lavet en
masse foranstaltninger, som har den stik
modsatte virkning af det, man sagde i ind-
ledningen man ville gore.

Bl. a. siger man masser af steder — det
gjorde den socialdemokratiske ordferer ogsd
— at det er meget nedvendigt, at man sikrer
den xldre boligmasse. Den skal modernise-
res, den skal genoprettes osv. Alt det kan jeg
vere enig med boligministeren i. Men det
gor man altsd ikke pad den made. Det gor
man ikke ved hjelp af restriktioner. Det gor
man altsd ikke ved at lade de sociale bolig-
selskaber overtage ogsd den del af byggeriet.
Det gor man derimod ved at fjerne nogle
restriktioner. Hver eneste gang vi her i folke-
tinget har @ndret ejerlejlighedsloven, sd har
man gennemfort en ordentlig stramning i
reguleringsloven, som snart har umuliggjort
al fornuftig modernisering af den ®ldre bo-.
ligmasse. Det kan man ikke tillade sig at bli-
ve ved med at gore bevidst. Jeg kan altsd
ikke forstd, at det overhovedet skulle hjzipe
noget at komme med et forslag nu om, at
man ikke lengere m3 udstykke ejerlejlighe-
der, som er under 60 m2 Hvad i alverden
har det med byfornyelse at gore? Kan jeg fa
bare ét eneste fornuftigt argument fra mini-
steren? Ved ministeren overhovedet ikke, at
det specielt er de mindre ejerlejligheder, som
har skabt mulighed for, at unge mennesker
og mindrebemidlede mennesker kan fi deres
egen bolig? Er ministeren ikke klar over det?

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at fi at
vide af ministeren, hvad det er, man vil und-
ga, for det kan ikke vare et spergsmil om
byfornyelse, at man vil undgd udstykning af
ejerlejligheder under 60 m? Der mé ligge
noget andet under, hr. minister. Kunne vi
ikke fa det at vide? Hvis det er sddan, at so-
cialdemokratiet nu foler sig presset af ven-



