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Damgaard, at bade de midlertidige love, som
ligger i boligudvalget, og den redegerelse, vi
her behandler, og det, der matte komme ud
af den, skal hr. Knud Damgaard ikke for-
vente at fremskridtspartiet vil vaere med til at
hjelpe socialdemokratiet til -at fa igennem.
S& er det sagt — jeg tror ikke til stor overra-
skelse for hr. Knud Damgaard.

Den redegorelse, vi nu har féet fra bolig-
ministeren, bringer mig til at tenke pa den
16. februar, da folketinget behandlede en
forespargsel fra fremskridtspartiet til bolig-
ministeren. Forespergslen drejede sig om,
hvorvidt regeringen agtede at arbejde for at
fordyre boligudgifterne for lejere og ejere i

1978 og i 1979. Dengang var det en meget

overrasket og en meget afvisende boligmini-
ster, der gik herop pé talerstolen og fortalte,
at det havde regeringen aldeles ikke tenkt
sig at gere, og at svaret ville blive et klart
nej. Da jeg ikke troede pa alt det, boligmini-
steren_sagde, lige med det samme, provede
jeg at fa at vide: ja men hvad skulle der sa
ske efter 1979, kunne vi ikke fi nogle af de
tanker at vide inden kommunalvalget? Da
var boligministeren meget afvisende i sin
holdning. Det var fuldstendig totalt umuligt
bare. at forklare folketinget, hvad det var,
regeringen og socialdemokratiet havde tenkt
sig at gore. P4 det tidspunkt insinuerede jeg
vistnok over for boligministeren, at niar man
ikke ville fortelle noget som helst, sd maétte
befolkningen og folketinget drage den kon-
klusion, at s& var det, fordi regeringen havde
ondt i sinde. Jeg kan huske, at boligministe-
ren rystede energisk pa hovedet og slet ikke
kunne forstd, at man kunne finde pa at kom-
me med sddanne beskyldninger imod social-
demokratiet. Nu stir vi altsd i dag med bo-
ligministerens egen redegorelse, og s& ma
man nok sige, at det var alt for venligt og alt
for blidt, det, jeg prevede pa at insinuere
over for boligministeren i februar méned.
For det, der vil komme ud af denne redege-
relse, er de sterste socialiseringstendenser
overhovedet i noget boligforslag nogen sinde
lagt frem i dette folketing. Jeg tenker natur-
ligvis ikke pé forslag fra VS og kommunister,
dem ser vi hvert ar, men pa forslag, som gi-
ver udtryk for at vare serigse opleg. Og mi-
nisteren siger, at det er et serigst oplag. Jeg
synes altsd, det havde veaeret mere erligt, hvis
regeringen og socialdemokratiet for kommu-

nalvalget havde fortalt befolknmgen hvad
det var for noget.

Det er naturligvis meget lettere og meget
mere praktisk at gi til kommunalvalg og for-
telle befolkningen: jeres boligudgifter skal
skam ikke stige, det er kun siddan nogle fzle
fremskridtsfolk, der gir rundt og beskylder
socialdemokratiet for sdidan noget, det kunne
vi naturligvis aldrig nogen sinde finde pa.
Men det havde nok veret mere @rligt at sige
det, hr. boligminister. Nar man har lest re-
degorelsen, bade boligministerens redegorelse
og skatteministerens, ved man, at der ikke
kan have varet nogen som helst saglig be-
grundelse for, at vi ikke fik det at vide den
16. februar, for boligministerens redegerelse
er jo skrevet af efter LLOs boligpolitiske
hvidbog. Den kunne man da ogsa have skre-
vet af den 16. februar. Den har foreligget
siden 1976. Der er ikke nogen som helst sag-
lig grund. )

Hvis man gar ind i debatten om redegorel-
sen og laeser, hvad det er, boligministeren
foreslar, hvad er det da, der er sa forferde-
ligt? Ja, boligministeren starter venligt, sidan
som han plejer, og laegger ud med at sige, at
der er behov for en langsigtet boliglasning,
som giver mulighed for en mere stabil bolig-
rytme. Den sa&tning, tror jeg, har indledt et-
hvert oplaeg overhovedet, som er kommet fra
boligministeriet. Jeg tror simpelt hen, det er
et gummistempel, de har ovre i boligministe-
riet. Det stdr der hver eneste gang, og hver
eneste gang har de forslag, der er kommet
derovrefra, haft den stik modsatte virkning,
og det vil dette ogsa fa. Boligministeren fort-
setter med at fortelle os, at sa skal vi have
en genial ny finansieringsordning, og den gar
i alt vaesentligt ud p4, at jo lengere tid man
ejer sin ejendom, og jo flere penge man beta-
ler i afdrag, jo mere koster det at bo der. Ge-
nialt! Samtidig skal de obligationer der
kommer ud, oven i kebet afswttes i et lukket
kredsleb, hvor staten garanterer en rimeligt
hoj, fast kurs. Men boligministeren fortaller
os ikke noget om, hvad det koster. Jeg vil
godt sperge boligministeren: har man ikke
gjort sig nogen som helst tanker om, hvad
det vil koste for staten at garantere obligatio-
nerne afsat til en rimeligt hej, fast kurs? Og
hvad betyder en rimeligt hgj, fast kurs? Hvad
er det for nogle tanker? Er det bare lose slag
i luften"



