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[Waidorff]

det givet, at netop forslaget om afskaffelse af
rentefradragsretten og lejeveerdibeskatningen
er med til at begrense vardistigningerne. Alt
i alt ma man sige, at hr. Bernhard Bauns-
gaards eksempel ikke bare er konstrueret, det
mangler faktisk ogsa det principielle indhold,
som kunne veare veerdien i det.

Enden pa det bliver, og det ma vi vende
tilbage til: er det rimeligt at foretage en be-
skatning af boligforbrug, eller er det ikke
rimeligt? Jeg mener, at hvis man yderligere
vil forsoge sa at sige at stille folk lige med
hensyn til brugsvardi, sd skal man ogsé nav-
ne, at vi faktisk ingen planer har om at af-
skaffe ejendomsbeskatningen. Vi mener oven
i kebet, at de grundskyldpromiller amtskom-
munalt og kommunalt, vi har i gjeblikket, er
for lave. Det ved jeg ikke hvad de radikale
mener om. Det var et af de punkter, hvor
man kunne sikre en langt, langt mere rimelig
beskatning af folks forbrug af bolig og forst
og fremmest af jord. Det vil oven i kebet
ramme socialt langt, langt bedre end de for-
slag, som hr. Bernhard Baunsgaard &benbart
ynder.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Der blev ogséd i anden omgang gennem-
spillet en rekke af de temaer, som jeg herte i
forste omgang.

Hr. Christophersen var inde pa en detalje-
ring af, hvad forslagets gennemforelse vil
medfere for virksomhederne. Her vil jeg godt
tage to principielle ting frem. Det er ganske
klart af mine dreftelser med kredse og perso-
ner, som har en ner tilknytning til erhvervs-
livet, fremgdet, at man dér legger megen
vaegt pad bdde den foresldede forhgjelse af
personfradraget og forlengelsen af proporti-
onalstrekket. Jeg tror, hr. Christophersen
ligesom jeg kan gette arsagerne hertil. Der-
udover -er det ikke forkert at fremhave, at
der fra adskillige erhvervsledere er fremsat
synspunkter om, hvor skadelige prisstignin-
gerne pa jord og fast ejendom har veret for
erhvervslivet. Det er jo ikke sarlig underligt,
for det er stedse vanskeligere for erhvervsii-
vet at konkurrere om kapital, nar den kan f3
en si fordelagtig placering i jord og fast
ejendom bade i beskatningsmassig henseen-
de og i henseende til, at vardistigningerne
ogsd ved realiseringen praktisk taget er skat-

tefrie. Det medferer, at det er meget vanske-
ligt at konkurrere om den pagzldende kapi-
tal. Jeg tror ikke, jeg behever at naevne nav-
ne eller udtalelser for at f4 hr. Christopher-
sen ind pé de synspunkter, jeg navner her.
Mange folk fra erhvervslivet har ensket, at
folketinget, som jeg sagde i radioen, ikke lod
sig kyse vaek fra disse problemer, men havde
det fornedne mod til at tage fat pad de pro-.
blemer, som alle erkender er til stede. Derfor
vil jeg pasta, at det opleg, der ligger her, i
allerhgjeste grad er et erhvervsvenligt opleg,
hvis man ser pad de grundleggende proble-
mer i erhvervslivet og ikke bare pé lidt flit-
terstads og lidt overfladiske betragtninger.

Jeg skal ikke bede hr. Christophersen om,
at han i, hvad der mdtte blive hans tredje
omgang, forteller, hvordan venstre ville lase
en raekke af disse problemer. Det er egentlig
karakteristisk, at af de sterre partier — og mé-
ske af samtlige partier, der ytrer sig — er ven-
stre det eneste parti, som ikke har sagt, hvor-
dan det vil lgse en lang rekke af disse pro-
blemer. Vel, det kan komme frem under de
fortsatte forhandlinger, og det er ganske af-
gorende, ndr man skal se pd, hvordan for-
handlingsforlebet skal vere, og hvilket resul-
tat man skal sigte pa. Vi laegger da megen
vaegt pd at fa at vide, hvad venstre vil, i ste-
det for alene, som det er fremgaet af debat-
ten her, hvad venstre ikke vil vaere med til.
Herregud, det er jo det letteste. Men der fol-
ger vel ogsa lidt besvaer med at veare det
tredjesterste parti her i folketinget og keempe
om at vare det ledende oppositionsparti. S
kan man ikke nejes med at sige, hvad man
ikke vil; jeg synes ogsd, man har en pligt til
at sige, hvad det er, man vil.

Hr. Hagen Hagensen, synes jeg, fortjener
megen ros. Jeg er godt klar over, at allerede
denne indledning ger hr. Hagen Hagensen
beteenkelig, men jeg vil gentage, at jeg synes,
hr. Hagen Hagensen fortjener megen ros for
sa klart og tydeligt at sige — og her mener jeg
sddan set at standpunkterne hanger sammen
hos de konservative — at de konservative en-
sker ikke en indkomstudjevning over skat-
terne. Jeg synes, det er et honnet standpunkt,
og jeg synes ogsd, det forklarer et syn pa fra-
dragene og pa proportionalstraek og pa pro-
gression og pd formueskat og arveskat og
kapitalvindingsskat osv. Jeg synes, det er helt
rimeligt at fremhave det her, for her er en
overensstemmelse mellem teori og praksis.



