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[Arne Bjerregaard]

en verdistigning, som var hgjere end pa an-
dre omrdader i tilvaerelsen. Det kan man jo
ogsa se af, at hvis man tager en 30-arig peri-
ode, s& er der ikke en ere mere i veerdistig-
ning pé disse omrider, end der er pd andre
omrader.

Men sd m& jeg lige have lov til at give
skatteministeren nogle roser — det er jo si
sjeldent, jeg har lejlighed til det — fordi han
var meget imedekommende. Det er forste
gang, jeg har hert det fra skatteministeren.
Jeg er glad for, at han var imedekommende
over for de synspunkter, jeg har fremfort
med hensyn til familiebeskatningen. Det var
da virkelig en udstrakt hand, og det kan da i
alt fald love godt for mulige sonderinger
imellem os i fremtiden, for det er noget sar-
deles veasentligt for .os, at man far lest disse
problemer. S& kan. der vare andre proble-
mer, vi nok kan lese sammen.

Waldorff (VS):

Det var da godt for SF og DKP, at de
kunne finde et eller andet at diskutere som
en mere ren venstreflgjsdiskussion; s har
man ogsd noget at skrive om i bladene i
morgen. ‘

Men lad os lige tage fat pa det én gang til.
Hvad var det, jeg sagde? Jeg lavede en sam-
menligning med .det forslag, der handler om
at overfere rentefradragsretten fra at vare et
fradrag i indkomsten til at vare et fradrag i
skatten, og sagde, at dette forslag er darligere
end det, vi synes bedre om, nemlig renteskat-
teordningen. Derefter gik jeg videre og sag-
de, at der jo var to andre muligheder, enten
helt at afskaffe fradragsretten for privat gald
eller den allerbedste, overhovedet at afskaffe
fradragsretten for bade privat og erhvervs-
massig geld.

Det var for det.forste en nuancering af,
hvor meget VS ligesom havde forelsket sig i
denne renteskatteordning. Dernaest var det
helt forkert, hvad man sagde. Hr. Freddy
Madsen gjorde et stort nummer ud af det og
sagde, at nu ville vi friholde de store rente-
indtegter for beskatning. Nej, det ville vi
faktisk ikke, for vi gjorde klart, at i tilfelde
af, at man lavede en renteskatteordning, sé
matte man selvfolgelig folge det, som star i
redegorelsen fra regeringen, og som jeg
navnte;- der star ordret: ». ... vil man dog
bevare almindelig indkomstskattepligt af ren-

teindtaegter.« Det synes jeg er temmelig vig-
tigt at sla fast for at nuancere, hvor meget
man kan finde frem til i artiklen i Land og
Folk i morgen med hensyn til VS’ stilling til
en renteskatteordning.

Det var nu kun den ene ting, jeg kom her-
op for. Det andet var hr. Bernhard Bauns-
gaards sarpragede eksempler fra dagligda-
gen, som han ynder meget og ogsd ger meget
for at treekke frem i skatteudvalget. 1 skat-
teudvalget plejer det nu at dreje sig om et
hus, der er kebt kontant for en halv million
kroner og ikke for 300.000 kr., og dér far
man selvfolgelig nogle sjove tifig at vide. Jeg
benyttede lejligheden her til sidst til at stille
det spergsmal ‘i skatte- og afgiftsudvalget: ja
men hvor mange kontanthandler finder fak-
tisk sted? Og dertil kunne man svare, at det
var yderst fa. Det er yderst fa eksempler, der
overhovedet kan drives frem til noget, der
ligner hr. Bernhard Baunsgaards eksempler.

Men sd kunne man sige, at princippet vel
ogsd er vasentligt, og det er maske det, hr.
Bernhard Baunsgaard forseger at belyse med
sine eksempler. Ja men hvordan ser princip-
pet s& ud? Dér laver hr. Berhhard Bauns-
gaard den, at han siger, at den, som kober et
hus kontant, kun skal betale f. eks. 40.000 kr.
i skat af en given arsindtegt, medens den,
som sa@tter sine penge i banken, skal betale
meget mere, for han bliver beskattet af rente-
indtegten. Ja, det er klart, men han har fak-
tisk ogsa en renteindtagt, som den, der bru-
ger pengene til at kabe et hus for, ikke har.
Det er den veesentlige forskel. Der er altsi en
merindtagt ved at satte pengene i banken i
stedet for at kebe huset. Dette er alt sammen
under forudsztning af, at man har afvikiet
lejeverdibegrebet og rentefradragsretten.

Godt, hvori bestar sd urimeligheden i, at
man kan lave den mekanisme, at man har
lige 300.000 kr., som man sd keber et hus
for? Det, som kunne tenkes at opstd som en
gevinst, er, hvis man senere far lejlighed til
at foretage en genbeldning af sit hus — det er
der ikke megen fidus ved, hvis rentefradrags-
retten er afskaffet — eller eventuelt pa et tids-
punkt afhander sit hus og indkasserer en
verdistigning. Derfor m& man selvfolgelig,
og det gjorde jeg ogsa klart, kombinere for-
slaget om afvikling af lejevaerdibeskatningen
og rentefradragsretten med en inddragelse af
de verdistigninger, som stadig vaek, ogsa ef-
ter dette forslag, vil lebe pd. Men samtidig er



