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[Christophersen]

Det har vi aldrig sagt. Vi har da her i folke-
tingssalen stemt for @ndringer i skattelovgiv-
ningen, som f. eks. skulle fremme opsparing,
som skulle fremme erhvervsmaessige investe-
ringer.

Naturligvis kan man bruge skattelovgiv-
ningen péd en sddan fornuftig og smidig mé-
de. Det er netop en af de mulighed:r, vi har
for at lave noget, der virker rimeligt og gene-
relt over for store befolkningsgrupper. Mini-
steren behover ikke at veere bekymret, vi er
pa fast, principiel grund, nar vi kritiserer, at
han her kommer og vil fjerne nogle fradrag,
som egentlig tilgodeser et fornuftigt formal.

Sa sagde ministeren, at jeg havde kritiseret
forslaget — og der var ogsd andre, der havde
kritiseret forslaget — fordi det ville ramme
erhvervslivet, men til gengeld mente hr. Ole
Olsen jo, at det ville ramme lenmodtagerne,
og sd kunne det, man var kommet med, ikke
vere helt galt, s& kunne det gd nogenlunde
lige op. Til det vil jeg bare sige til ministe-
ren, at jeg jo ikke kan gere for, at hr, Ole
Olsen ikke rigtig fatter konsekvenserne af
ministerens forslag. Det kan ikke veare mit
problem, og det kan vel ikke veare et pro-
blem, vi er en reekke partier der skal pafores,
for selvfolgelig rammer ministerens forslag
da erhvervslivet.

Jeg ville da gerne vide: hvor er der i det
stykke papir, vi har fiet, i den redegorelse,
der er givet, nogle lettelser i erhvervslivets
beskatning? Jeg har ikke fundet nogen. En
helt uforpligtende bemerkning om, at man
vil nedsatte et udvalg, der skal se pa de per-
sonligt drevne virksomheders indi:omstfor-
hold og skatteforhold, ja vel, men herudover
er der da ikke nogen lettelser. Der er en
skerpelse af aktieselskabsbeskatningen. Der
er en fjernelse af fradragsretten for ejen-
domsskatter, og der er forskellige andre ting,
som alt sammen virker i den samme retning.
Det forer ikke nedvendigvis til en begunsti-
gelse af lenmodtagerne. Jeg mener ikke, at
lenmodtagere kan udskilles som en bestemt
gruppe i skattemessig forstand.

Det, der er problemet, er, at man skeerper
beskatningen af erhvervslivet, og si giver
man nogle lettelser, der jo egentlig fordeles
pa en meget tilfeldig made, og som alle far,
ogsd andre end lenmodtagere, men lettelser,
som ikke kan opveje den skade, man gor ved
at oge virksomhedernes omkostninger.

Jeg ma sige til hr. Hjortnees, at den be-
tragtning, at det ville blive opvejet af den
gunstige rentevirkning, der var af ministerens
skatteforslag, forstar jeg overhovedet ikke.
Jeg ved ikke, om hr. Hjortnaes her tenker pa
ministerens betragtninger om, hvordan rente-
skatteordningen ville pévirke renteniveauet.
Det haber jeg ikke, for jeg mener, at det er
en meget lost funderet pastand. Renteskatte-
tankerne giver ikke nogen rentenedsattelse.

S& sagde ministeren om parcelhusbeskat-
ningen, at selvfolgelig rammer det ikke al-
mindelige lenmodtageres almindelige bolig-
forbrug. Jo, naturligvis ger det” da det, hr.
minister, ellers forstdr jeg overhovedet ikke
tanken med forslagene. De rammer ikke er-
hvervslivet, de rammer ikke lenmodtagerne,
de rammer ikke almindelige parcelhusejere.
Hvad er sid formalet med hele operationen?
Naturligvis rammer det, at man fjerner stan-
dardfradraget, at man bevarer lejevaerdisat-
serne fra nu, at man fjerner fradragsretten
for ejendomsskatter. Selvfolgelig har det en
virkning pd almindelige lenmodtageres bolig-
udgift, for det opvejes ikke af den beskedne
forhejelse, der sker af personfradraget.

Endelig fremsatte ministeren det interes-
sante og overraskende synspunkt, at den hoje
rente skabes af vardistigningerne. Jeg kunne
nu godt finde nogle mere nerliggende for-
klaringer. Jeg kan ikke rigtig forsta, hvordan
verdistigningerne skulle fore til den heje
rente. Derimod kunne man maske godt fore-
stille sig, at et inflationssamfund giver en hgaj
rente, men det er noget andet. Den hgje ren-
te fremkaldes bl. a. af, at kreditorerne ensker

~at beskytte den reelle veerdi af de midler, de

udléner. At verdistigningerne i sig selv skul-
le skabe en sddan hej rente og dermed lige-
som vere begrundelsen for, at man skulle
lave vaerdistigningsafgifter, kan jeg overhove-
det ikke se tankegangen bag.

Til ministeren og til hr. Hjortnaes vil jeg i
ovrigt bare sige, at nu har vi en debat her.
Ministeren drog den konklusion, at der var
et bredt flertal for nogle vasentlige punkter.
Jeg har svaert ved at se det, men hvis ministe-
ren indrangerer retsforbundet, SF, DKP og
socialdemokratiet og s& haber pa endnu et
par partier, der vil danne det flertal, si kan
vi jo ikke forhindre ham i det. De centrale
punkter i hans forslag kan efter min opfattel-
se ikke fa stette fra en liberal tankegang. Der
er for meget i det, som forer til en helt for-



