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[Ministeren for skatter og afgifter]

komstudjeevning. Det nuvarende skattesy-
stem virker ikke indkomstudjevnende. Jeg
synes, man skulle vere erlig og sige: vi er
imod en indkomstudjevning overhovedet
over skatterne. Jeg ved ikke, om det er det,
de konservative mener. Hvis det er det, man
mener, sé synes jeg, man skulle sige det, for
sd kan man afpasse sit skattesynspunkt efter
det synspunkt. Men man ma ikke tro, at det
nuveerende skattesystem giver en betydelig
indkomstudjevning, for det gor det rent fak-
tisk ikke. Jeg synes, det er et honnet stand-
punkt for de konservative at sige: vi onsker
ikke nogen indkomstudjeevning over skatter-
ne, og derfor vil vi ikke vaere med til et skat-
tesystem, som giver en indkomstudjevning,
hvad det nuvarende system altsa ikke giver.

Derudover sagde hr. Hagen Hagensen, at
skattesystemet yderligere strammer grebet om
erhvervslivet. Her tror jeg jeg vil have lov til
at fremhave, at den danske selskabsbeskat-
ning er blandt de laveste i Europa — jeg tror
kun, det er Irland, der ligger iavere — og at
de danske afskrivningsregler, henlaeggelses-
regler og andre beskatningsregler i relation
til erhvervslivet er meget, meget fremkomme-
lige. Jeg har aldrig medt én eneste repraesen-
tant for erhvervslivet, som sadan set ikke gi-
ver ret i dette synspunkt. Derfor synes jeg,
man skal begrense udtrykket, at skattesyste-
met yderligere strammer. grebet om erhvervs-
livet. Vi har en i forhold til erhvervslivet me-
get, meget fremkommelig skattelovgivning,
og det vil vi ogsd have efter gennemforelsen
af dette forslag.

Hr. Hagen Hagensen sluttede med — og
det var bl. a. det, jeg baserede min omtale af
nogle af flertalssynspunkterne pa — at tilken-
degive, at han var enig i, at man skulle for-
lenge proportionalstrekket og forheje bund-
fradraget. Det er vi altsd ogsi, og det har vi
ogsé fremhavet er en vej, vi kan ga. Hr. Ha-
gen Hagensen og de konservative har maske
forslag om andre veje, men det er da i hvert
fald et af de mal, hvorom vi er enige. Og s
finder vi maske ogsa nogle af de midler, der
skal til at finansiere det, for det koster nogle
penge. Uanset om man vil g& den ene eller
den anden vej, si koster det nogle penge at
forheje bundfradraget og forlenge proportio-
nalstraekket, og det gar jeg da ud fra at vi far
fov til at se pa i det f@lgende

Jeg tror ikke, at jeg gir hr. Bollmann for
ner, ndr jeg siger, at nogle af de synspunk-

ter, hr. Bollmann fremforte af uransagelige

.grunde, forinden var blevet fremfort af ord-

forerne for venstre og de konservative. Jeg
ved ikke, om det var udtryk for det nye sam-
arbejde — det var det, forstdr jeg — at syns-
punkterne 14 sd taet op ad hinanden, men pa
en méde kan man sige, at det jo rationalise-
rer besvarelsen fra ministeren, nir synspunk-
terne ligger sd tet op ad hinanden, som de
gjorde her.

Til gengzld sprang vi lidt uden for den
nye blok, da vi kom til hr. Ole Olsen, og der-
for er jeg nedt til at nge en lidt mere uddy-
bende besvarelse, nar vi komméi til SF. Hr.
Ole Olsen delte forslaget op i en rekke gode

- elementer, og det skal jeg selvfolgelig kvittere

for, og en rakke skenhedspletter, og det vil
Jjeg naturligvis argumentere imod.

Vi kommer ikke si meget l&ngere her og
nu med en diskussion om, hvordan rentefra-
draget skal begraenses. Jeg har sagt, at jeg er
aben over for, hvilken metode der kan an-
vendes, det har jeg sagt direkte i redegorel-
sen, og med de mange gode bidrag, der er
kommet her under debatten, si vil det nok
give anledning til adskillige gode diskussio-
ner i skatte- og afgiftsudvalget. Men jeg be-
markede da, at hr. Ole Olsen kunne forestil-
le sig visse mellemlesninger, som nasten al-
lerede her og nu fik konstateret et flertal bag
sig, hvad der saddan set er meget interessant
for den videre debat.

Dér, hvor jeg naturligvis er nedt til at kri-
tisere hr. Ole Olsens vurdering, er, nar hr.
Ole Oisen mener, at man afskaffer lenmodta-
gernes fradrag, eller at det forslag, der ligger
her, ligefrem skulle vere vendt imod len-
modtagerne. Man kan vare evig forvisset
om, at en socialdemokratisk regering heller
ikke ville fremlaegge et skatteforslag, som var
i ubalance i forhold til lenmodtagerne, og
det er dette naturligvis heller ikke. Derfor
beder jeg bare hr. Ole Olsen om at checke
igennem med proyenuberegningerne, om det-
te er til ugunst for lenmodtagerne og sa
snart hr. Ole Olsen har regnet det igennem
og fundet ud af, at det er det ikke, s kan vi
snakke sammen igen. S4 er i hvert fald den
skonhedsplet ude af hr. Ole Olsens indlzg.

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at det
bare var en lang spiseseddel uden kokken-
chefens nzrmere anbefaling eller radgivning.
Jeg synes nu nok, at kekkenchefen har stuk-
ket fingeren frem et par steder. Jeg mener



