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delige og de lavere indkomster. P4 intet tids-
punkt kunne vi dremme om at fremkomme
med et saddant forslag. Det viser sig da ogsé,
hvis man gennemregner det forslag, der lig-
ger her, at det ikke vil ramme hverken lejere
eller ejere med ganske almindelige indkom-
ster og med lavere indkomster, tveertimod
bliver de stillet bedre efter dette forslag, end
tilfeeldet er i dag.. .

Situationen er jo den, at hvis man ser bare
pa rentefradragsbegrensningsforslaget her,
vil man se, at det efter en 5-arig arrekke,
uanset hvilke modeller man foretreekker, vil
give en skatterabat pa 40 pct., der er nogen-
lunde lig med, hvad der er beskatningen pd
det forste skalatrin, og det vil vel omfatte et
sted mellem 80 og 90 pct. af dette lands ind-
komstmodtagere. Det vil altsa sige, at forsla-
get, uanset om man er ejer eller lejer, vil ve-
re til gavn for mellem 80 og 90 pct. af skatte-
yderne herhjemme. Men det, der legges op
til af hr. Christophersen og andre, er, at de
sidste 10-15 pct., som har de meget store
indkomster, de meget store formuer og de
meget store jordbesiddelser, vil komme til at
betale noget mere i skat, det erkender vi.
Disse 10 eller 15 pct. vil forsege at holde de-
res interesser op som et skjold og sige, at det
i virkeligheden er flertallets interesser, der
bliver anfzgtet. Det er lige praecis modsat, og
enhver gennemregning af de eksempler og
det forslag, der ligger her, vil vise, at det er
lige preecis modsat.

Hr. Christophersen afsluttede med at sige,
at det centrale problem for ham var
samspilsproblemet imellem de indtegtsaf-
hengige ydelser og beskatningen, altsd i den
forstand, at hvis en skatteyder med mellem
70.000 og 100.000 kr. fik noget mere i ind-
komst, ville en skatteforhgjelse og et bortfald
af en raekke indtegtsafhengige ydelser i vir-
keligheden stille vedkommende ringere. Jeg
er enig i, at det er et centralt problem, men
jeg tror ogsa, jeg vil tilkendegive, at det pro-
blem bliver lost ved det forslag til en forlen-
gelse af proportionalstraekket, som ligger i
regeringens forslag.

Det neaste centrale problem skulle vare
den hgje rente. Hvad er det, der skaber den
hoje rente? Det er forst og fremmest veerdi-
stigninger pa jord og fast ejendom. Det er
forst og fremmest dem, der skaber inflatio-
nen herhjemme. Det er forst og fremmest
beskatningsreglerne, der giver mulighed for,

at visse kan betale den hgje rente, for jo stor-
re indtegt man har, jo sterre skattefordel far
man. Skattefordelen er tit sa stor, at den reel-
le rente i virkeligheden er negativ, fordi skat-
tefordelen og inflationsudviklingen ader den
rent faktiske rente. Her har vi forklaringen
pd det heje renteniveau herhjemme. Derfor
er vi nedt til at se pa verdistigningerne, og
vi er nodt til at se pd de skatteregler og ren-
tebegrensningsregler, som skaber grundlaget
for, at vi har den hgje rente herhjemme.

Men s& kommer i og for sig det, der stadte
mig mest i hr. Christophersens indleg. Nar
jeg siger sidan, si er det, fordi jeg egentlig
altid har lyttet til sagligheden bade hos ven-
stre og hos hr. Christophersen. Hr. Christo-
phersen sluttede med at sige, at betingelsen
for at gennemfore en indkomstskattereform
er, at man har et beleb med til at saette ind-
komstskatterne ned med. Her vil jeg sige, at
venstre som mindretalsregering med virkning
fra den 1. januar 1975 foreslog indkomstskat-
terne nedsat med 10 mia kr. og fik gennem-
fort 7 mia kr. i nedseitelse af indkomstskat-
terne uden at gennemfore en skattereform.
Det er de betingelser, venstre har givet andre
at virke under. Tenk, hvad vi kunne have
gjort af gavn i forbindelse med en omiag-
ning af skattelovgivningen, hvis vi havde haft
de 7 mia kr. i dag, som venstre soldede vak
uden at fi noget som helst for det! Derfor er
det, jeg siger, at jeg synes, at hr. Christopher-
sen godt kunne have skinet undertegnede og
salen for ligefrem at bruge det sidste som
argument i denne forbindelse.

Derefter til hr. Hagen Hagensen, der frem-
forte, at forslaget tilsigtede en yderligere ind-
komstudjevning. Her er jeg nedt til at sige,
som. hr. Bernhard Baunsgaard har varet inde
pa det bade i dag og ved tidligere lejligheder,
at det nuvaerende indkomstskattesystem ge-
nerelt ikke virker indkomstudjevnende. Jeg
ved godt, at det er det, man tror. Jeg ved og-
sa godt, at man siger, at det ma da virke ind-
komstudjevnende, nar vi har en progressiv
skala. Men nar vi ved, at fradragene som
utallige gange dokumenteret har den sterste
verdi for de storste indkomster, og at de
storste indkomster har de mange fradrag, sé
er realiteten, at godt nok har vi en progressiv
skala, men progressionen er taget ud af ska-
laen ved hjeelp af disse fradrag.

Det er sandheden, og derfor er det forkert
at sige, at man tilsigter en yderligere ind-



