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[Christophersen]

ganske vist pant, at man vil holde de nuve-
rende lejeveerdisatser, men man afskaffer jo
standardfradraget som led i denne fradrags-
sanering, og det vil sige, at i realiteten far
man en skarpelse af lejeverdibeskatningen.
Sddan ma jeg i hvert fald leese redegerelsen.
Det er muligt, at man skal satte procenterne
ned, nir man fjerner standardfradraget, men
det har man i hvert fald ikke sagt noget om i
redegorelsen. Jeg gér forelebig ud fra, at det
er en reel skerpelse. Man skal have en ejer-
lejlighedsafgift, og s& skal man have en ver-
distigningsafgift. _

Det er jo en merkelig blanding af alle
mulige skattepolitiske principper. Lad os tage
de meget omtalte verdistigninger. Hvad er
realitetén i disse verdistigninger? Realiteten
er jo, at en stor del af dem gir videre fra
ejenidomsbesidderne til kreditorerne, til dem,
der har lan i ejendommen. Det er jo rentens
funktion, det er kurstabets funktion. Det er
meningen med den heje rente og de store
kuistab pa obligationerne. P4 den méde kan
eri del af de inflationsskabte veerdistigninger
pa fast ejendom feres fra ejendomsbesidder-

ne over til dem, der har anbragt nominelle -

faste 1an i ejendommen. Det er den maéde,
hvorpd man sikrer, at kreditorerne far deres
del af veardistigningerne. Men nu vil man
altsad oven i lejevaerdibeskatningen, oven. i
ejendomsbeskatningen og oven i begrensnin-
gen af rentefradraget, som ligesom skulle
beskafte nettostigningen for ejendomsbesid-
derne, laegge en beskatning af den del af
verdistigningen, der gir videre til kreditorer-
ne.

Det er altsd en blanding af en rakke skat-
. tepolitiske principper, som totalt set klart
forer til, at det bliver sverere for almindelige
mennesker at fi et hus. Og nar de endelig
har féet det, si bliver det svarere for dem at
blive siddende i det. Det vil fore til en for-
kert boligpolitisk udvikling, som jeg overho-
vedet ikke forstir at en socialdemokfatisk
regering kan vare interesseret i. En socialde-
mokratisk regering burde jo fore en boligpo-
litik, der ferst og fremmest indebar, at det at
have sin egen bolig ikke skal vaere et privile-
gium for nogle f4& mennesker i Danmark. Det
skal ikke vare nogle fi -mennesker pa
Strandvejen eller andre steder, der skal have
den mulighed. Det skal vere en ret. Det skal
vare en mulighed, som alle almindelige dan-
ske lenmodtagere ogséd skal kunne have. I
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stedet keorer man altsd den anden vej og si-
ger, at det er meget vigtigere, at folk kan bo
til leje. Dem vil vi gerne gore noget for, de
30.000 lejligheder, som konstant har proble-
mer. Men vi skarper pd ejerboligomridet.
Jeg synes, det er helt uacceptabelt.

Endelig er der nogle virkninger pa opspa-
ringen. Dem har jeg sagt lidt om. De er ne-
gative.

Hvad er det, man gir uden om i denne
redegorelse? Man gar uden om de helt cen-
trale problemer i skattediskussionen. For det
centrale problem er ikke alt det med fradrag
osv. — det har ministeren gjort-det til — det
centrale skattepolitiske problem er, at ind-
komstskatten er hgj, marginalbeskatningen er
hej. Vi har ustandselig sammensted mellem
skatteprogressionen og afviklingen af kon-
tante sociale ydelser. Vi har en hgj marginal-
beskatning, som ger fradragene interessante.
Det er alt det, der er det afgerende i vores
skattediskussion og burde vere det, og det
var det, man skulle satte ind over for, nar
man ville lave en skattereform.

Derfor vil jeg godt sige til ministeren til
sidst: man kan ikke lave en indkomstskatte-
reform i Danmark, medmindre man har et
beleb med sig. Man kan ikke lave en ind-
komstskattereform, medmindre man har 3, 4,
5 mia kr., som kan bruges til at indbygge
lettelser i det samlede system. Man kan hel-
ler ikke lave fradragsforenklinger uden at
kombinere det med lettelser. Alene af den
grund er det projekt, ministeren her lagger
op til, udsigtslest, for der er jo ikke en kro-
nes lettelse i det. Der er en tilfeldig og pa
mange punkter uoverskuelig, administrativt
darligt gennemarbejdet omfordeling af skat-
tebyrden. Nogle skal betale mere. Andre skal
betale mindre. De gode hensigter opnds ikke
rigtig, mens de dérlige i fuldt mal slar igen-
nem. Det er egentlig ikke noget, som jeg sy-
nes ministeren kan vere bekendt at fremlag-
ge. _ '

Jeg synes, ‘Tegeringen skulle erkende, at
hvis man vil drefte en indkomstskattereform,
sd forudsatter det, at man har et belob til
radighed. Det har vist sig, hver gang man
skulle gore det. S& vil mange af de proble-
mer, ministeren er s& optaget af, i evrigt ogsd
blive betydelig mindre.

Det er ud fra de forudsatninger, vi er pa-
rate til i.den kommende tid at drefte skatte-
reformtanker.



