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[Christophersen]

til et fradrag i skat. Den anden, og det er
den, jeg godt vil koncentrere mig lidt om, er
den ulyksalige tankegang om at tra&kke ren-
teindtegter og renteudgifter ud af hele skat-
tesystemet. Umiddelbart lyder det smart og
enkelt, idet man siger: kan vi ikke bare lave
en ordning, som gar ud p4, at hvis man skal
betale renter, s& er det selvangivelsen uved-
kommende? Til gengeld skal man kun betale
50 pct. af rentebelobet. Hvis man modtager
en renteindtagt, sa skal den heller ikke be-
skattes, men den er jo ogsa kun 50 pct. af,
. hvad den plejer at vere. Det lyder meget en-
kelt. Men det afgerende problem er, at en
reekke renteudgifter og renteindtaegter i dag
afholdes og modtages af foretagender, der
ligger uden for indkomstskatten, foretagen-
der, der ikke er indkomstskattepligtige. Der-
ved vil vi f4 fuldkommen groteske virkninger
af den tilsyneladende simple idé. Vi har pen-
sionskasser, livsforsikringsselskaber, ATP-
fonden, postgirokontoret, den sociale pensi-
onsfond og en reekke andre foretagender, der
i dag har renteindtegter, som ikke er ind-
komstskattepligtige, og som derfor ubeskdret
gar ind i disse fonde og senere kan bruges til
udiodning i form af pensioner, erstatninger
osv. Nu reduceres disse renteindtaegter plud-
selig til det halve, fordi renten skal ud af
indkomstskattesystemet.

Jeg vil godt sperge ministeren: er konse-
kvensen af den tankegang ikke — det er mini-
steren specielt, jeg speorger, da det er ham,
der er kommet med redegerelsen, s& hvis han
er parat til at svare, er jeg nysgerrig — vil det,
hr. minister, ikke fore til et enormt og uover-
skueligt tilskudssystem? Hvordan forestiller
regeringen sig overhovedet at en sadan ord-
ning skal administreres? Og hvad mener man
med de. kryptiske bemarkninger i redegorel-
sen om, at serlig store renteindtagter stadig
skal vere indkomstskattepligtige? Det kan jo
ikke have noget med denne sag at gore, for
det karakteristiske ved de renteindtaegter, jeg
her taler om, er jo, at de netop ikke er ind-
komstskattepligtige.

Omvendt vil der vere foretagender, der
har renteudgifter, som pludselig reduceres til
det halve, renteudgifter, der i dag ikke er fra-

dragsberettigede. Vi kunne tage det under-’

skudsgivende selskab. Det far altsa pludselig
en betydelig lettelse. Vi kunne tage de sociale
boligselskaber, som klart har store renteud-
gifter, som de ikke i dag fradrager nogen

steder., De modtager rentesikring i stedet for
fra staten. Nu reduceres pludselig deres ren-
teudgifter til det halve. Hvordan vil man lese
det problem? Skal de bare pa den méade have
et milliardtilskud, eller skal der indferes en
seerlig afgift pa renteudgifter, der ikke er fra-
dragsberettigede? Hvordan har man tenkt
sig at klare det? Og hvad mener man med
den bemerkning, man kommer med i rede-
gorelsen, at sezrlig store renteudgifter stadig
skal vere fradragsberettigede? Det kan vel
nappe vere disse renteudgifter, man tenker
pa. Hvad er det sa for nogle?

Hr. Hjortnaes gjorde en kort bemeerkning
om boligforliget af 1974. Det er rigtigt, hr.
Hjortneaes, at dér skrev man, at man skulle
begreense rentefradraget og afvikle lejevardi-
en. Men det er jo ikke det, regeringen kom-
mer her og foreslar. Regeringen kommer og
foreslar, at man skerper lejevardibeskatnin-
gen, og si skal man til gengzld pd en eller
anden made begrense rentefradraget. Det er
noget helt andet end det, der blev aftalt den-
gang, og derfor har det, man dengang drofte-
de, ikke megen forbindelse med det, vi her
taler om.

Hvordan vil denne redegorelse virke, hvis
den nu blev omsat til lovgivning? Det bliver
den ikke, den bliver ikke vedtaget, for der er |
ikke noget flertal for den i folketinget, sa i
og for sig er det en lidt teoretisk debat, vi
forer, men hvordan vil den virke?

Jeg har sagt lidt om erhvervsvirkningerne.
For erhvervslivet totalt bliver virkningen alt-
sé den, at ejendomsskatter ikke kan traeekkes
fra lengere, heller ikke for erhvervsvirksom-
heder. Nogle steder i landet vil der endda
ske en forhejelse af disse ejendomsskatter,
for nu skal der ogsa vare en minimumsgran-
se for den kommunale grundskyld. Seiskabs-
beskatningen skal skaerpes, reprasentations-
fradrag forsvinder, rentefradrag skal pd en
eller anden made legges om — endnu er det
lidt uklart-— og der pélegges nogle admini-
strative byrder i forbindelse med lgnmodta-
gerfradragsomlegning. Totalt set mener jeg,
det er kiart, at virkningen bliver negativ pé
beskeftigelse, pd omkostningsniveau, pé
konsolideringsevne og finansieringsevne.

Hvis vi s tager boligbeskatningen, hvad
er det sa, man dér leegger op til? Der er det
samme trek med ejendomsskatterne, mini-
mumsgrense for den kommunale grund-
skyld. Der er en hgjere lejevaerdi. Man siger



